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BUIN, 08 ABR2020

9
DECRETO ALCALDICIO N° 32 [ VISTOS: Las facultades que me otorgan los Arts.
5,12y 63 letras h), i) de la Ley N° 18.695, Orgénica Constitucional de Municipalidades
de 1988 y sus modificaciones.

CONSIDERANDO:  1.- El Memorandum N° 220 de fecha 03 de abril de 2020, donde la
Asesoria Juridica solicita al Administrador Municipal decretar el cimplase y posterior
pago de la sentencia judicial por caso de Katherine Varela Mercado. Se adjunta la
siguiente documentacion:

% Detalle de Liquidacién Laboral, de fecha 26.11.2019, Causa Rit C-63-2019 del
1° Juzgado de Letras de Buin.

% Resume de Liquidacién Laboral, de fecha 26.11.2019, Causa Rit C-63-2019 del
1° Juzgado de Letras de Buin.

4+ Sentencia de Reemplazo, de fecha 28.09.2018, correspondiente al N° 435-
2018-LAB-COB,, de la Corte de Apelaciones de San Miguel.

2.- La Resolucién del Sr. Alcalde, donde instruye decretar
cimplase la sentencia en causa que se indica.

DECRETO.

1.- Cuamplase la Sentencia de Reemplazo, de fecha 28 de
septiembre de 2018, de la Iltma. Corte de Apelaciones de San Miguel, caratulada
“Varela con Municipalidad de Buin”, ingresada bajo el autor Rol 435-2018 LAB.;
documento que forma parte integrante del presente decreto.

2.- Pésese los antecedentes a la Direccién de Administracion y

Finanzas para los efectos que se proceda atender el pago de las prestaciones laborales
consignadas en [a liquidacién laboral, de fecha 26 de noviembre de 2019; documento

ANOTESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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En Santiago, a veintiocho de septiembre dos mil dieciocho.

Vistos:
En causa RIT 0-27-2018, RUC 18- 4-0093978-7, caratulada VARELA CON

ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE BUIN, del Primer Juzgado de Letras del Trabajo
de Maipo-Buin, en procedimiento de aplicacién general por nulidad de despido,
despido injustificado y cobro de prestaciones, con fecha treinta y uno de julio de
dos mil dieciocho, se dicté sentencia por la juez suplente dofa Myriam Verénica
Ortiz Urra, por medio de la cual se acogi6é parcialmente la demanda intentada por
dofna Katherine Isabel Varela Mercado, en contra de la llustre Municipalidad de
Buin, y se declaré que el vinculo que unié a las partes entre el dia primero de
mayo de dos mil catorce y el veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, fue bajo
subordinacion y dependencia, conforme lo establece el articulo 7° del Cédigo del
Trabajo, resultando aplicable en tal caso, las normas del Cédigo del Trabajo.

En razén de lo anterior, en la referida sentencia se ordend el pago de las
siguientes prestaciones e indemnizaciones, a saber: a) $989.763.-, por concepto
de indemnizacion sustitutiva del aviso previo; b) $3.959.052.-, por concepto de
indemnizacion por 3 afios y fraccion superior a seis meses de servicios; c)
$1.979.526.- por concepto de recargo del 50 %, acorde lo dispuesto en la letra b)
del articulo 168 del Codigo del Trabajo; d) $1.913.536.- por concepto de feriado
legal de los periodos correspondientes del primero de mayo de dos mil catorce al
primero de mayo de dos mil diecisiete, menos 5 dias feriados que se hicieron
efectivos, haciendo un total de 58 dias, mas feriado proporcional correspondiente
a la suma de $ 329.920.-correspondientes a 10 dias (de mayo de dos mil
diecisiete a febrero de dos mil dieciocho).

Ademas, se dispuso que las sumas ordenadas pagar de manera
precedente lo fueran con los reajustes e intereses que establecen los articulos 63
y 173 del Cédigo del Trabajo; que se tuviera como base de calculo, para el pago
de las remuneraciones y demas prestaciones ordenadas pagar, la suma de
$989.763; y, finalmente, que cada parte pagara sus costas.

Cabe indicar que, en todo caso, se rechazé la demanda en todo lo demas,
en especial, en lo que dice relacién con la accion de nulidad del despido.

En contra de dicho fallo ambas partes, demandante y demandada, se han
alzado de nulidad. El abogado Juan Astudillo Araya, en representacion de la
demandada, funda su recurso en la causal contemplada en el articulo 477 del
Caodigo del Trabajo, esto es, haberse “dictado /a sentencia con infraccion de ley y
dichas infracciones han influido sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia
definitiva”, y solicita se acoja su libelo, dictando sentencia de reemplazo,

rechazando la demanda en todas sus partes o, en su caso, volver al estado
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procesal de la incorporacion de la prueba documental ofrecida por esa parte, con
expresa condenacion en costas; el abogado Pedro Ignacio Pefia Sanchez, por la
parte demandante en representacion de dofia Katherine Isabel Varela Mercado,
funda su recurso en la causal establecida en el articulo 477 del Cddigo del
Trabajo, por haberse dictado sentencia con infraccion de ley que influyd
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, en subsidio, alega la misma causal,
pero en relacion solo con algunos de los cuerpos normativos de la primera causal,
y solicita, en definitiva, que se acoja el recurso se anule parcialmente la sentencia,
y se dicte una de reemplazo, que acoja la demanda en todas sus partes, con
costas.

Con fecha cuatro de septiembre de dos mil dieciocho ambos libelos fueron
declarados admisibles, fueron incluidos en tabla y el veintiuno de septiembre del
presente se procedidé a su vista, oyendo al abogado don Rodrigo Contreras, por el
recurso de la demandada, y a la abogada dofia Francisca Macias, por el recurso
de la demandante.

Con lo oido y considerando:

PRIMERO: Que, previo al andlisis de los libelos de impugnacion, cabe tener
presente que el recurso de nulidad introducido en el Cédigo del Trabajo tiene el
caracter de un recurso de derecho estricto, que tiene por objeto, segun sea la
causal invocada, asegurar el respeto a las garantias y derechos fundamentales, o
bien, conseguir sentencias ajustadas a la ley, como se desprende de las
disposiciones en que se consagran las causales que lo hacen procedente —los
articulos 477 y 478 del referido coédigo-. Esta via impugnativa de resoluciones
judiciales tiene, ademas, un caracter extraordinario, que se evidencia por la
excepcionalidad de los presupuestos que configuran cada una de las referidas
causales, lo que determina un ambito restringido de revision por parte de los
tribunales de alzada, por lo que no corresponde ante su interposicion realizar una
revision total del conflicto ni de la decisién impugnada, sino que sélo del asunto,
que de acuerdo a los postulados del recurrente, constituye el agravio especifico
materia de la impugnacion. Se trata, en definitiva, de un recurso cuyo fin es
obtener la invalidacién total o parcial del procedimiento, junto con la sentencia
definitiva, o sélo esta ultima, pronunciada por un tribunal laboral. El recurso debe
interponerse por escrito y se tiene que sefalar el vicio o los vicios que se
reclaman, la infraccion de garantias constitucionales o de ley en que se haya
incurrido y la forma como las mismas influyeron en lo dispositivo de la sentencia,
ademas, debe contener fundamentos de hecho y de derecho, peticiones concretas

y en el evento que se funde en mas de una causal, sefialar si ellas se invocan

conjunta o separadamente;
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SEGUNDO: Que, para una acertada motivacién y comprension del presente
fallo, se procedera primero al analisis del recurso de nulidad impetrado por la parte
demandada, para luego revisar aquel presentado por la demandante.

Sin perjuicio de lo anterior, y para contextualizar los recursos, conviene
desde ya adelantar algunas cuestiones facticas que reconoce la sentencia y que
seran fundamentales para lo que se dira a continuacion.

En el considerando octavo, la sentencia da por acreditado que la “actora
presté servicios para la demandada, la |. Municipalidad de Buin, de manera
continua e ininterrumpida desde el dia dos de mayo de 2014 hasta el dia 31 de
diciembre de 2017, segun consta de los contratos de prestacion de servicios a
honorarios siendo el primero de ellos de fecha 14 de mayo de mayo de 2014 en el
que se indica en el numerando segundo que la fecha de vigencia de ese contrato
rige desde el 02 de mayo al 31 de julio de 2014. El dltimo de ellos de fecha 01 de
febrero de 2018 indica en el numerando tercero que el servicio encomendado sera
realizado en el periodo comprendido entre el 01 de febrero de 2018 al 28 de
febrero de 2018”, por otra parte, en el mismo considerando, se indica que también
se comprobdé que la actora “fue contratada por la . Municipalidad de Buin,
principalmente para la realizacién de evaluaciones psicolégicas en dinamicas
familiares que son derivados o solicitados por el Tribunal de Familia, ejecucion de
talleres de fortalecimiento familiar habilidades parentales, de Violencia
Intrafamiliar, ejecucion de talleres, charlas y capacitaciones en coordinacién con
otras oficinas y poyo en actividades comunitarias o de Dideco, concentréndose las
actividades de los afios 2016 a 2018 en la realizar evaluaciones psicolégicas y
talleres en caso de violencia intrafamiliar, evaluaciones psicolégicas en casos de
protecciones y de cuidado personal, ademas de realizar pericias psicolégicas
ordenadas por el Tribunal de Familia en su calidad de profesional psicéloga lass)
que tales tareas o labores encomendadas a la actora se desarrollaron
permanentemente durante el tiempo que presté servicios para la demandada, en
las dependencias de la Municipalidad de Buin, en su calidad de psicologa (...)
igualmente, se corrobor6 que las funciones de la demandante fueron continuas y
permanentes (...) pero ademas, se acreditd que estas no eran las Unicas
actividades que realizaba dofa Katherine para la demandada sino otras no
especificadas en el contrato pero que debia cumplir, algunas de ellas incluso fuera
de su horario de trabajo”.

Por otra parte, en el mismo considerando la sentencia da por acreditado
que ‘“durante el periodo que la demandante presto servicios para la |.
Municipalidad de Buin estuvo sujeta a un horario de trabajo, impuesto y no
voluntario como lo sefiala la demandada (...) ly] se ha acreditado que la

Bl

AMNWZLOaXIH
[

s



demandante presté servicios para la demandada como psicéloga, recibiendo
ordenes de un superior y por tanto, se encontraba subordinada a las directrices de
una jefatura”. Una relacion factica similar, en todo caso, se aprecia en el
considerando décimo de la sentencia, que en definitiva da por acreditada la
relacion laboral entre la demandante y la llustre Municipalidad.

Por otro lado, y sin perjuicio de lo ya dicho, en el considerando duodécimo
de la sentencia se expresan las razones que tuvo el a quo para rechazar la accion
de nulidad del despido, atendido que dicha sancién no procede si la relaciéon
laboral es determinada en la sentencia, como resulté en el caso sub iudice.

En definitiva, sobre la base de estas dos cuestiones, por una parte, la
legalidad de la declaracion de la existencia de la relacion laboral y, por la ofra, la
decision del tribunal de no acoger la accién de nulidad del despido, discurre
aquello sobre lo cual se relacionan ambos libelos de impugnacion;

.- RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTO POR LA PARTE
DEMANDADA.

TERCERO: Que, como se adelantd, esta parte fundd su recurso de nulidad
en una Unica causal de nulidad, a saber, la del articulo 477 del Codigo del Trabajo,
en relacion con los articulos 3° y 4° de la ley N° 18.883, y el articulo 1° del Cédigo
precitado.

A su juicio la demandante no se encontraba en ninguna de las hipotesis
contempladas en el articulo 3° de la ley ya indicada, ya sea porque la
municipalidad no cuenta con complejos turisticos o de similar naturaleza, como por
el hecho que tampoco se trata de una funcionaria que se desempefiara en algun
servicio traspasado a la demandada, o se trate de médicos cirujanos que se
desemperien en los gabinetes sicotécnicos como sefiala el articulo precitado. Por
el contrario, argumenta, el articulo 4 de la ley N° 18.883 regula expresamente la
modalidad en virtud de la cual podia —y fue- contratada la demandante, a saber,
bajo la figura de honorario. A lo anterior, sostiene, habria que agregar el articulo 1°
del Cadigo del Trabajo “excluye la competencia de este para los funcionarios de la
Administracién del Estado centralizada o descentralizada, como es el caso de las
Municipalidades”.

Finalmente, y en razon de lo dispuesto en los articulos 6° y 7° de la
Constitucién Politica de la Republica, indica que se debe “recordar que la
demandada se rige por las normas del derecho publico, pudiendo solo hacer
aquello que expresamente le esta permitido, con dicho imperativo es imposible
que el actor fuese contratado bajo las normas del Codigo del Trabajo si no se
cumplen los requisitos sefialados en el articulo 3 de la ley 18.883". En razén de lo

anterior, considera que la sentencia incurre en un error de subsuncion, al declarar
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la relacién laboral de la actora y ordenar el pago de las prestaciones e
indemnizaciones, y solicita se acoja el recurso, se anule la sentencia y se dicte
otra de reemplazo que rechace la demanda en todas sus partes;

CUARTO: Que, como ya se adelantd, la sentencia declaré que el vinculo
que unié a las partes entre el dia primero de mayo de dos mil catorce y el
veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, fue bajo subordinacién y dependencia,
conforme lo establece el articulo 7° del Cédigo del Trabajo, resultando aplicable en
tal caso, las normas del Codigo del Trabajo.

Al hacerlo, considero especialmente toda la prueba aportada en el juicio y —
en términos hermenéuticos, como lo expresa el considerando noveno- la ponderé
conforme al principio de la “primacia de la realidad”, apreciando que ella era
suficiente para acreditar que “los elementos de la esencia de un contrato de
trabajo, de modo que se verifican, en la especie, la subordinacién, dependencia y
continuidad y aun cuando la llustre Municipalidad de Buin haya intentado ligar a la
trabajadora conforme a un contrato a honorarios, la realidad nos dice que la
demandante cumplia funciones de diversa naturaleza en la Direccion de
Desarrollo Comunitario, Dideco, encontrandose sujeta a la supervigilancia de una
Jefatura, como lo corroboraron los testigos, de la cual recibia érdenes y le impartia
instrucciones y que sus labores las desarroll6 desde el mes de mayo de 2014 a
febrero de 2018, de manera continua”.

En lo que respecta a la alegacion de la recurrente, la propia sentencia
indica —en los considerandos noveno y décimo- que no cabe hacer aplicacion de
los articulo 3° y 4° de la ley N° 18.883, “pues no cabe duda que en la especie se
verificaban los elementos propios de una relacién de indole laboral, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 7 del citado cuerpo legal” pues el cargo de la actora no
reunia las caracteristicas de servicios ocasionales o accidentales, sino eran de
caracter permanente, de hecho “la actora permanecié ejerciendo las mismas
funciones durante mas de tres afios, como se desprende de los contratos y
Decretos municipales que se incorporaron en la audiencia donde claramente se
establece que entre sus funciones estd la de hacer evaluaciones psicolégicas
ordenadas por el Tribunal de Familia, evaluaciones en materia de Violencia
Intrafamiliar, protecciones, realizar talleres en relacion a las mismas materias lo
que a todas luces no es posible darles el caracter de una actividad ocasional,
especifica, puntual y no habitual’;

QUINTO: Que, conviene recordarlo, una vez mas, la revision de la
sentencia conforme al capitulo de nulidad esgrimido por la recurrente obliga a
respetar el sustrato factico que el tribunal dio por probado, y que en los

considerandos previos se han resumido brevemente.
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Esos hechos, que, como se dijo, se expresan en los considerandos octavo
y, en especial, en el décimo, constituyen una expresion clara de laboralidad que
denota dicha naturaleza en el desarrollo practico que tuvo el vinculo que ligé a las
partes; en efecto, son hechos que demuestran, en los términos descritos en el
articulos 7° del Cédigo del Trabajo, una relacion sometida a su regulacion, desde
que configuran una evidente prestacion de servicios personales, bajo dependencia
y subordinacién, y por la cual la actora recibia a cambio una remuneracion.

Dicha conclusion obtiene mayor fuerza atendiendo la circunstancia de
tratarse del desempefio de servicios que se prolongan en el tiempo sin solucién de
continuidad, lo que ademas, impide considerar que la incorporacion de la actora se
haya desplegado conforme las exigencias de la modalidad contemplada en el
articulo 4° de la ley N° 18.883, desde que el ejercicio de labores que se extienden
durante mas de dos afios y en las condiciones sefialadas, no pueden considerarse
como sujeta a las caracteristica de especificidad que sefnala dicha norma, o
desarrollados en las condiciones de temporalidad que indica, por lo que
corresponde aplicar el Cédigo del Trabajo, por lo que se aprecia como acertada la
decision del a quo de que el vinculo existente entre las partes es de orden laboral,

SEXTO: Que, asi las cosas, y conforme lo ha venido sosteniendo la Excma.
Corte Suprema “se someten al Codigo del Trabajo y leyes complementarias los
funcionarios de la Administracion del Estado que no se encuentren sometidos por
ley a un estatuto especial y, aun contando con dicho estatuto, si no regula el
aspecto o materia de que se trate; en este ultimo caso, en el evento que no se
oponga a su marco juridico. Por consiguiente, si se trata de una persona natural
que no se encuentra sometida a un estatuto especial, sea porque no ingresé a
prestar servicios en la forma que dicha normativa especial preve, o porque
tampoco lo hizo en las condiciones que establece —planta, contrata, suplente-, es
claro que el dilema debe ser resuelto reconduciendo el caso hacia la aplicacion
del Cédigo del Trabajo, desde que, en la especie, el articulo 4° de la Ley N°
18.883, sustrayéndose del marco juridico estatutario que establece para los
funcionarios que regula, permite contratar sobre la base de honorarios en las
condiciones que describe, las que, en general, se asimilan al arrendamiento de
servicios personales regulado en el Codigo Civil y que, ausentes, excluyen de su
&mbito las vinculaciones pertinentes, correspondiendo subsumirlas en la
normativa del Cédigo del Trabajo en el evento que se presenten los rasgos
caracteristicos de este tipo de relaciones —prestacion de servicios personales,
bajo subordinacién y dependencia y a cambio de una remuneracion, segun ya se
dijo-, por cuanto la vigencia del Codigo del Trabajo constituye la regla general en

este tipo de relaciones personales y porque, ademas, tratandose de un érgano de
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la Administracion del Estado debe someter su actuar al principio de legalidad
consagrado en los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de la Republica”
(Sentencia Rol N° 42711/2017, de 19 de junio de 2018).

Dicho lo anterior de otra manera, el hecho de que la ley N° 18.883 no
prevea derechamente la existencia de los contratos de trabajo de que se trata, no
implica que la Municipalidad puede excusarse de cumplir con la legislacién laboral
en base a haber ella misma actuado fuera de los casos permitidos por la ley que la
regula;

SEPTIMO: Que, como lo sefalé el juez a quo, la interpretacion correcta de
los hechos, a la luz de los principios que conforman el ordenamiento juridico
laboral, entre ellos, el de primacia de la realidad, permiten dar por acreditada la
relacion laboral en los términos que prescribe el Codigo del Trabajo. En efecto,
conforme al principio precitado, en caso de discordancia entre lo que ocurre en la
practica y lo que surge de documentos o acuerdos, se debe dar preferencia —como
lo hizo la sentencia- a lo primero, es decir, a lo que sucede en el terreno de los
hechos. En esa perspectiva, como lo ha sostenido nuestro maximo tribunal, resulta
“innegable que los hechos establecidos conducen a concluir la existencia de un
vinculo de naturaleza laboral entre las partes, sin que pueda ser derrotada tal
conclusién con el mérito de las formalidades en que se expresé y consolido, en la
apariencia institucional, el vinculo examinado, todo ello, conforme lo expresado en
los motivos pertinentes del fallo de unificacién, de lo cual fluye como conclusién
irredarguible la existencia de una relacién de naturaleza laboral entre las partes, y
por lo tanto, regida por el cédigo del ramo, y que, al verificarse su término, sin
cumplir las formalidades que dicho texto legal establece, su desvinculacion debe
calificarse como un despido injustificado, dando derecho a las indemnizaciones
legales consecuentes” (Sentencia Rol N° 50/2018, de 6 de Agosto de 2018);

OCTAVO: Que conforme a lo ya indicado, no concurren las infracciones
que se denuncian y, por el contrario, es el érgano municipal el que ha trasgredido
la normativa que le compete aplicar por la via de perpetuar la informalidad laboral,
amparado en una norma que en virtud de la primacia de la realidad le es ajena a
este contrato, confiriéndole una formalidad administrativa que en todo caso no
permite dotarla del contenido que realmente tiene la vinculacion de la
demandante. En atencidn a lo dicho y no apareciendo vulneracion a los principios
y normas referidos, solo cabe rechazar este capitulo de impugnacién;

Il.- RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTO POR LA PARTE
DEMANDANTE .

NOVENO: Que, como se habia ya sefalado, la parte demandante también

Interpuso recurso de nulidad en contra de la sentencia, invocando como causal la
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del articulo 477 del Cédigo de Trabajo, lo que hace en dos capitulos, uno en
subsidio del otro.

Como causal principal alega la infraccion de ley del articulo 58 del Codigo
del Trabajo, articulo 17 y 19 del decreto ley 3.500 por falsa aplicacion. Sostiene el
recurrente que se acreditd en el proceso “que no se han pagado las cotizaciones
de seguridad social, conforme lo indica el Considerando Duodécimo de la
sentencia recurrida” y que por ende la “Municipalidad le adeuda a mi representada
cada una de las cotizaciones de seguridad social, propias de la existencia de una
relacion laboral, por todo el periodo trabajado. Por lo que corresponde que sea
declarada la deuda de dichas cotizaciones y consecuencia se ordene al pago de
éstas”.

La infraccion de la norma se justificaria, segun lo indica el recurrente, pues
a pesar de que el propio tribunal declar¢ la existencia de la relacion laboral entre
las partes y que el despido fue injustificado “éste incurre en una falsa aplicacion de
ley al dejar de aplicar la norma del articulo 58 del Cédigo del Trabajo” que, como
se sabe, impone al empleador la obligacién de deducir de las remuneraciones los
impuestos que las graven, las cotizaciones de seguridad social, a lo que debe
sumarse ademas lo prescrito en los articulo 17 y 19 del Decreto Ley 3.500.

A lo ya dicho cabria agregarle, conforme lo expone en su libelo el
recurrente, la infraccién a las normas de los incisos 5°, 6° y 7° del articulo 162 del
Cédigo del Trabajo. En efecto, si bien la sentencia concluye declarando la
existencia de la relacién laboral entre las partes, para efectos de la nulidad del
despido ella “estimé que esta no debe aplicarse por considerar que la sancion fue
establecida para quien retiene y no entera tales sumas de dinero en las
Instituciones Previsionales respectivas’,

DECIMO: Que, en efecto, la sentencia en su considerando duodecimo
expresamente niega la accién de nulidad del despido “atendido que dicha sancion
no procede si la relacion laboral es determinada en la sentencia, como resulta en
la especie, toda vez que lo que sanciona el legislador en el articulo 162 del Codigo
del Trabajo, es al empleador en su calidad de agente retenedor, esto es, quien
retiene montos por concepto de cotizaciones de seguridad social y los distrae, no
enterandolos en las instituciones correspondientes, lo que no ha ocurrido en el
asunto de marras’. Cita, para mejor fundamentacion de su fallo, una sentencia de
nuestro maximo tribunal;

UNDECIMO: Que, no obstante aparecer de los mismos antecedentes la
mora previsional, al haberse controvertido por la parte demandada la naturaleza
laboral del vinculo, no procede el castigo que contempla el inciso séptimo del

articulo 162 del Codigo del Trabajo, pues al ampararse la contratacion a
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honorarios en una férmula contemplada por la ley, que aunque en los hechos no
fue tal, sino una laboral, opera a favor de la parte demandada una razén que la
exime de las consecuencias propias de dicha punicion, ya que el basamento legal
en el cual se celebraron los sucesivos contratos, les otorgaban una presuncion de
legalidad, debiendo considerarse, ademas, que en el contexto que se desarrolla el
proceso, tal sancion se desnaturaliza, por cuanto las municipalidades no cuentan
con la capacidad de convalidar libremente el despido en la oportunidad que
estimen del caso, desde que para ello requieren de un pronunciamiento
condenatorio;

DUODECIMO: Que, como lo ha sostenido nuestro maximo tribunal, no
obstante considerar que la sentencia que reconoce “la existencia de la relacion
laboral tiene caracter declarativo y que, por ende, por regla general procede
aplicar la nulidad del despido al no encontrarse enteradas las cotizaciones
previsionales a la época del término de la relacion, tratandose, en su origen, de
contratos a honorarios celebrados por 6rganos de la Administracion del Estado o
por municipalidades, concurre un elemento que permite diferenciar la aplicacion
de la referida sancién, cual es que ellos se suscribieron al amparo de un estatuto
legal predeterminado que, en principio, les otorgaba una presuncion de legalidad,
lo que permite entender que no se encuentran en la hipétesis de quien elude sus
obligaciones laborales y previsionales, debiendo en consecuencia ser excluidos
de la sancion.

Por otra parte, la aplicacion, en estos casos, de la sancion contenida en el
articulo 162 citado se desnaturaliza, por cuanto el Estado o las municipalidades no
cuentan con la capacidad de convalidar libremente el despido, en la oportunidad
que estimen del caso, desde que para ello requieren de un pronunciamiento
condenatorio, lo que grava en forma desigual al ente publico, convirtiéndose en
una alternativa resarcitoria adicional para el trabajador, que incluso puede llegar a
sustituir las indemnizaciones propias del despido.

Por lo razonado, no procede aplicar la sancién de nulidad del despido
cuando la relacién laboral se establezca con un organo del Estado o una
municipalidad y haya devenido a partir de una vinculacién amparada en un
determinado estatuto legal propio de la Administracién del Estado” (Sentencia Rol
N°37147/2017, de 9 de julio de 2018);

DECIMO TERCERO: Que no obstante lo anterior, ello no supone que
declarada la relacién laboral entre las partes en el contexto antes mencionado, ello
implique eximir a la parte demandada del pago de las cotizaciones previsionales
durante el tiempo que duré efectivamente Ia relacion laboral.
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En efecto, no existe controversia acerca de la existencia del vinculo laboral
entre el demandante y la demandada y al momento del despido no se indico
causal alguna, ni se pago cotizacion previsional durante el periodo trabajado, lo
que fue justificado por la sentencia en atencién a que el empleador actué como si
no hubiera relacién laboral y no realizé descuento por ese concepto. Es esta
Ultima circunstancia lo que fundamenta la demanda principal de la recurrente,
pues al quedar sin solucion la deuda por cotizaciones previsionales procede
declarar nulo el despido, sin perjuicio de la convalidacion.

Nuestra Excma. Corte Suprema, como se sabe, ha sefialado que la
sentencia “que reconoce un vinculo laboral hasta esa época ignorado o
desconocido en forma consciente o involuntaria por el empleador tiene caracter
declarativa, lo que importa que la relacion laboral que ahi aflora rige en todos sus
efectos desde el momento en que se origind. No puede justificarse el no pago de
las cotizaciones en la ignorancia del empleador de la relacién laboral, lo que
llevaria al absurdo que resultare beneficiado en relaciéon a otros que si cumplen la
ley del trabajo y otorgaria una divisibilidad impropias a los efectos del vinculo de
trabajo, pues respecto de ciertas obligaciones si los generaria, remuneracion,
aviso previo, indemnizacion por afios de servicio, recargos previstos en el articulo
168 del Cédigo del Trabajo, pero en lo que atinge al pago de las cotizaciones no
tendria lugar. Es en este sentido que debe interpretarse el articulo 161 inciso 5° ya
citado (...) Esta norma parte de un supuesto factico que concurre en la especie,
que no hubo pago de cotizaciones previsionales, y lo que deriva de esta
constatacion, de acuerdo al mismo precepto, es que el despido no produce efecto
alguno, por lo que cabe entenderlo nulo. No existe ambigiiedad en la regla que
pueda llevar a admitir que la sentencia que reconoce el vinculo laboral tenga un
caracter declarativo y sélo a partir de esa fecha deba entenderse que existe
relacién laboral. Esto significaria desconocer la calificacion juridica de contrato de
trabajo que unia a las partes no desde la fecha de la sentencia sino desde que el
demandante se le entiende como trabajador de la demandada” (Sentencia Rol N°
16561/2016, de 9 de noviembre de 2016).

Como se indicé en los considerandos anteriores, en todo caso, no excluye
que declarada la relacion laboral no deban pagarse las cotizaciones previsionales
adeudas durante el periodo en que efectivamente estuvo vigente la relacion
laboral, sino que Gnicamente —por las razones ahi expresadas- se entiende que no
corresponde gravar ademas a la demandada con las cargas punitivas que implica
la nulidad del despido;

DECIMO CUARTO: Que, en este ultimo sentido, se aprecia una erronea

interpretacion del tribunal, pues aun cuando no correspondia aplicar la nulidad del
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despido en toda su extension, el a quo, una vez declarada la existencia de la
relacion laboral, debid haber impuesto el pago de las cotizaciones previsionales
durante el tiempo que durd la relacion laboral, concurriendo en la especie, en lo
que corresponde, las infracciones a las normas alegadas por la recurrente, razén
por la que habra de acogerse la nulidad respecto de este capitulo;

DECIMO QUINTO: Que recayendo la alegacién subsidiaria sobre las
mismas normas respecto de la cual se hizo la alegacién principal, y siendo el
resultado pretendido por la parte idéntico al que se indica en los considerandos
anteriores, no procede pronunciarse respecto de este segundo capitulo de nulidad;

Y VISTO, ademas, lo previsto por los articulos 477, 478 y 479 del Cdédigo
del Trabajo, se resuelve que:

a) Se rechaza el recurso de nulidad interpuesto por la parte demandada.

b) Se acoge el recurso de nulidad interpuesto por la parte demandante y se
declara que es nula la sentencia dictada por la juez suplente del Primer Juzgado
de Letras del Trabajo de Maipo-Buin, de fecha treinta y uno de julio de dos mil
dieciocho, debiendo esta Corte, y sin nueva vista, dictar la correspondiente
sentencia de reemplazo, como en derecho corresponde.

Acordada con el voto en contra de la Ministra (s) sefiora Escanilla quien
estuvo por rechazar el recurso, en aquella parte que viene acogido, por considerar
que en la especie no se advierte el error de derecho alegado por la recurrente, en
cuanto efectivamente la sentencia, a pesar de su caracter declarativo, permite,
cuando se trata de contrato a honorarios celebrados por ¢rganos de
Administracién del Estado, entender que concurre un elemento que autoriza a
diferenciar la aplicacién de la institucién de la nulidad del despido, cual es que
“ellos fueron suscritos al amparo de un estatuto legal determinado que , en
principio, les otorgaba una presuncién de legalidad, lo que permite entender que
no se encuentran tipicamente en la hipétesis para la que se previé la figura de la
nulidad de despido, y excluye, ademas, la idea de simulacién o fraude por parte
del empleador que intenta ocultar por via de la contratacion a honorarios, la
existencia de una relacion laboral”, que justifique reclamacion de la recurrente,
tanto por la nulidad del despido en cuanto por las cotizaciones por el periodo en
que dicha relacion se extendi6. (Sentencia de la Excma. Corte Suprema, de fecha
7 de mayo de 2018 en causa Rol N° 41 .500-17).

Redaccion del abogado integrante Sr. Ignacio Castillo Val.

Registrese y comuniquese.

N° 435-2018 — LAB-COB.
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Se deja constancia que no firma no obstante haber concurrido a la vista de la

causa y fallo, por encontrarse ausente, el Abogado Integrante sefor Ignacio
Castillo Val.
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SENTENCIA DE REEMPLAZO
En Santiago, a veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho.

VISTOS:

Que conforme a lo previsto en el articulo 478 del Codigo del Trabajo y lo
resuelto en la sentencia de nulidad que precede, se dicta la siguiente sentencia de
reemplazo.

Se reproduce la parte expositiva y los fundamentos de la sentencia anulada,
con excepcion del considerando décimo segundo, que se elimina.

Por otra parte, se advierte una duplicidad de enumeracion en el
considerando décimo, reproducido, pasando el segundo a ser undécimo, y asi
sucesivamente.

Y SE TIENE, ADEMAS, PRESENTE:

PRIMERO: Que conforme a lo razonado en la sentencia del caso de
marras, la relacion que vinculd a las partes revistid el caracter o naturaleza de
laboral, situacién que queda establecida en ella;

SEGUNDO: Que la actora solicita se condene a la demandada al pago de
las prestaciones que proceden en el caso del despido injustificado, con nulidad del
despido, con mas los incrementos legales, pretension que debe acogerse en
parte, atendido que teniéndose como laboral el vinculo habido entre las partes,
procede que frente a un término de contrato que no se ajusta a la normativa que
en la materia contempla el Cédigo del ramo, se haga lugar a la demanda y a las
prestaciones consecuentes que se generan frente a un despido no ajustado a lo
dispuesto por esta rama del derecho;

TERCERO: Que sin perjuicio de lo ya dicho al resolver la nulidad, y para
enfatizar lo decidido y dar claridad respecto de lo solicitado en la demanda, se
reitera que esta Corte hace suyo lo sefialado por la Excma. Corte Suprema, en
sus recientes sentencias sobre unificacién de jurisprudencia (vid, a modo de
ejemplo, Rol N° 42636.16, de doce de junio de dos mil dieciocho) en cuanto a que
no obstante la obligacion de enterar las cotizaciones previsionales se encuentra
vigente desde que comenzaron a pagarse las remuneraciones, esto es, desde la
fecha en que las partes iniciaron realmente la relacién laboral “en el caso
especifico en que el demandado corresponde a un organismo publico que se
vinculd con el trabajador afincado en una norma estatutaria, tratandose, en su
origen, de contratos a honorarios celebrados por érganos de la Administracion del
Estado —entendida en los términos del articulo 1° de la ley 18.575-,concurre un
elemento que autoriza a diferenciar la aplicacion de la referida institucion, cual es
que fueron suscritos al amparo de un estatuto legal determinado que, en principio,

les otorgaba una presuncién de legalidad, lo que permite entender que no se

£l

HHMWZ1OEGX3IH
[

Il R



encuentran tipicamente en la hipétesis para la que se previo la figura de la nulidad
del despido. Por otro lado, la aplicaciéon en estos casos de la sancion en referencia
se desnaturaliza, por cuanto los érganos del Estado no cuentan con la capacidad
de convalidar libremente el despido en la oportunidad que estimen del caso,
desde que, para ello, requieren, por regla general, de un pronunciamiento judicial
condenatorio, lo que grava en forma desigual al ente publico, convirtiéndose en
una alternativa indemnizatoria adicional para el trabajador, que incluso puede
llegar a sustituir las indemnizaciones propias del despido”.

Por lo ya sostenido, no corresponde aplicar la nulidad del despido cuando la
relacion laboral se establece con un érgano de la Administracion del Estado y ha
devenido a partir de una relacién amparada en un determinado estatuto legal
propio de dicho sector, lo que en caso alguno altera la obligacion de enterar las
cotizaciones previsionales adeudadas, por el periodo en que, en definitiva, si se
reconocid la existencia de la relacion laboral. Por lo mismo, esta peticion de la
demanda —en el extremo por ella pretendida- sera rechazada;

Y VISTO lo dispuesto en los articulos 1, 3, 7, 8, 9, 21 y siguientes, 41 y
siguientes, 159 y siguientes, 446 y siguientes y 477 y siguientes, todos del Codigo
del Trabajo, SE ACOGE la demanda deducida por la actora Katherine Isabel
Varela Mercado en contra de la llustre Municipalidad de Buin, solo en cuanto se
condena a esta Ultima a pagar al actor las siguientes prestaciones:

I. Por concepto de indemnizaciones y recargos:

a) $989.763.-, por concepto de indemnizacién sustitutiva del aviso previo.

b) $3.959.052.-, por concepto de indemnizacion por 3 afos y fraccion
superior a seis meses de servicios.

c) $1.979.526.- por concepto de recargo del 50 %, acorde lo dispuesto en la
letra b) del articulo 168 del Codigo del Trabajo.

d) $1.913.536.- por concepto de feriado legal de los periodos
correspondientes del 01 de mayo de 2014 al 01 de mayo de 2017, menos 5 dias
feriados que se hicieron efectivos, haciendo un total de 58 dias, mas feriado
proporcional correspondiente a la suma de $ 329.920.- correspondientes a 10 dias
(de mayo de 2017 a febrero de 2018.)

II. Habiéndose declarado la naturaleza juridica laboral del vinculo existido
entre las partes, la demandada debera enterar las cotizaciones previsionales y de
seguridad social del actor, en los entes respectivos, por el periodo comprendido
entre el entre el dia 01 de mayo de 2014 y el 28 de febrero de 2018, debiendo
oficiarse a las entidades pertinentes para los fines a que haya lugar y acreditar
dicho cumplimiento ante el tribunal a quo.

lll.- Que se rechaza la demanda en todo lo demas.
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IV.- Que las sumas ordenadas pagar de manera precedente lo seran con
los reajustes e intereses que establecen los articulos 63 y 173 del Codigo del
Trabajo.

V.- Que se tendrd como base de calculo, para el pago de las
remuneraciones y demas prestaciones ordenadas pagar, la suma de $989.763.-

VI.- Que cada parte pagara sus costas.

Registrese y comuniquese.

N° 435-2018 — LAB-COB.

Redaccion del abogado integrante Sr. Ignacio Castillo Val.

Se deja constancia que no firma no obstante haber concurrido a la vista de la

causa y fallo, por encontrarse ausente, el Abogado Integrante sefior Ignacio

Castillo Val.

CARMEN GLORIA ESCANILLA PEREZ VIVIANA CECILIA TORO OJEDA

Ministro Fiscal
Fecha: 28/09/2018 12:48:27 Fecha: 28/09/2018 12:48:36
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por Ministra Carmen Gloria Escanilla P. y

Fiscal Judicial Viviana Toro O. San miguel, veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho.

En San miguel, a veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario

la resolucion precedente.
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PODER JUDICIAL
Buin, veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve.

Requiérase a la ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE BUIN, representada
por Don MIGUEL LEONARDO ARAYA LOBOS, para que en el plazo de cinco dias
establecidos en el articulo 466 del Codigo del Trabajo, paguen a doina KATHERINE
ISABEL VARELA MERCADO, o0 a quienes sus derechos representen, la suma de
$ 9.978.747 (Nueve millones novecientos setenta y ocho mil setecientos cuarenta y
siete pesos), de acuerdo a la liquidacién practicada anteriormente, mas los intereses y
reajustes hasta el efectivo pago de la deuda y costas de la causa.

Oficiese a la Tesoreria General de la Republica, para que proceda a la
retencion establecida en el articulo 467 del Codigo del Trabajo, via interconexion.

Notifiquese por carta certificada a las partes la liquidacién del crédito,
conjuntamente con el requerimiento al demandado, quién  tendra un plazo de cinco
dias para objetar la liquidacion y dentro del mismo plazo podra oponer excepciones,
en los términos que, respectivamente, se dispone en los articulos 469 y 470 del
Cadigo del Trabajo.

RIT: C-63-2019
RUC: 18-4-0093978-7

Provey6 Doila MARIA PAZ RODRIGUEZ MALUENDA, Juez(a) Titular del 1°

Juzgado de Letras de Buin, quien suscribe con firma electrénica avanzada.

En Buin a veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve, se notificé por el estado
diario la resolucioén precedente.
Mch.

e documento tiene firma electronica y su original puede ser validado en
y://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. A contar del 08 de
MARIA PAZ RODRIGUEZ tiembre de 2019, la hora visualizada corresponde alohor;rio d]e lw.;rago
i ile Conti P “hile Insul idental, I
MALUENDA ablecido en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de o )

cua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para mas informacion consulte

Fecha: 27/11/2019 13:45:36 »v//www.horaoficial.cl KPCLNXWRXW



