INFORME COMISION EVALUADORA DE LICITACION PUBLICA

“Adquisicién de Materiales, Especies Arbéreas y Mobiliario Urbano para Remodelacion e
Implementacion de Area Verde Paradero 11, Maipo, Comuna de Buin, Segundo Llamado’

ID 2723-27-LP23

En Buin, con fecha 18 de mayo de 2023, se reuni6 la Comision Evaluadora via plataforma Megt,
integrada por el Sr. Rodrigo Carcamo Pacheco, funcionario designado por el Director de
Administracién y Finanzas(s), la Sra. Ximena Izaga Pavez, funcionaria designada por el Director de
Medio Ambiente Aseo y Ornato; el Sr. Oscar Contreras Gutiérrez, Secretario Comunal He
Planificacion; y la Srta. Marina Stagno Silva, funcionaria designada por el Secretario Municipal,
quien actia como Ministra de Fe Ad Hoc, para analizar la mencionada licitacion y que fue
autorizada mediante Decreto TC N° 139 de fecha 29 de marzo de 2023.

1. ANTECEDENTES DE LA LICITACION

Fecha de publicacién . 30 de marzo de 2023.

Respuestas a las consultas 14 de abril de 2023.

Cierre de ofertas 20 de abril de 2023.

Financiamiento . Recursos propios de la Municipalidad de Buin.
Presupuesto Disponible : $92.000.000, IVA Incluido. coo
Unidad Técnica . Direccién de Medio Ambiente Aseo y Ornato.

2. APERTURA DE LA LICITACION

La apertura electronica de la Licitacion fue réalizadva‘a través de Portal Mercado Publico, el dia 20
de abril de 2023 y se recibieron cinco (5) ofertas, correspondiente a las siguientes empresas:

OFERTA A: Infraestructuras Deportivas y Recreacionales Chile SpA., RUT 76.176.585-K.
OFERTA B: Juan Eugenio Caniulef Fuentes, RUT 13.595.095-5.

OFERTA C: Manuel Enrique Fernandez Martinez RUT 7.979.655-7.

OFERTA D: Royal Company SpA. RUT 77.534.392-3.

OFERTA E: Mauricio Leandro Allendes Castillo, RUT 11.735.559-4.

VVVVYVY

N

1. Observaciones en Apertura

> OFERTA A: Infraestructuras Deportivas y Recreacionales Chile SpA., no oferta por las
lineas de productos “Materiales de Ferreteria” y “Especies Arbéreas”, asimismo, ro
presenta “Muestras de Especies Arbdreas”, exigidas en el punto 11.2 letra b) de las Bases
Administrativas, en virtud de todo ello, esta oferta se declara inadmisible, de conformidad a |o
establecido en el punto 12.1 letras g) e i) de las Bases Administrativas, que sefiala entre otras
cosas lo siguiente:

“Serén declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en los si‘guiehtesv casos:
g) No oferta y/o cotiza por la totalidad de los productos.

i) No entrega las muestras de las especies arboreas que fueron requeridas en el punto 11,2
letra b) de las presentes Bases Administrativas.”

%))

Lo anterior, se encuentra en armonia con lo establecido en el punto 4 letra a) de las Base
Administrativas y lo- que fue ratificado en respuesta a la consulta N° 1 del proceso d
“Consultas y Respuestas’.

[0]

> OFERTA B: Juan Eugenio Caniulef Fuentes, sin observaciones en esta etapa de la
licitacion.

> OFERTA C: Manuel Enrique Fernandez Martinez, no oferta por la totalidad de los items de
la linea de producto “Mobiliario Urbano”, ademas no presenta oferta por la Iineg e
productos “Materiales de Ferreteria”, “Especies Arbéreas”, “Otros” y “Materiale.
Eléctricos”, asimismo, no presenta “Muestras de Especies Arbéreas”, exigidas en el punto
11.2 letra b) de las Bases Administrativas, en virtud de todo ello, esta .oferta se declana
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3.

inadmisible, de conformidad a lo establecido en el punto 12.1 letras g) e i) de las Bases
Administrativas, que sefiala entre otras cosas lo siguiente:

“Seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en los siguientes casos:

g) No oferta y/o cotiza por la totalidad de los productos. '
i) No entrega las muestras de las especies arbdreas que fueron requeridas en el punto 11.2

letra b) de las presentes Bases Administrativas.”

Lo anterior, se encuentra en armonia con lo establecido en el punto 4 letra a) de las Bases
Administrativas y lo que fue ratificado en respuesta a la consulta N° 1 del proceso de

“Consultas y Respuestas’.
OFERTA D: Royal Company SpA., sin observaciones en esta etapa de la licitacion.

OFERTA E: Mauricio Leandro Allendes Castillo, no oferta por las lineas de productos
“Materiales de Ferreteria”, “Especies Arbéreas”, “Otros” y “Materiales Eléctricos”,
asimismo, no presenta “Muestras de Especies Arboéreas” exigidas en el punto 11.2 letra b)
de las Bases Administrativas, en virtud de todo ello, esta oferta se declara inadmisible, de
conformidad a'lo establecido en el punto 12.1 letras g) e i) de las Bases Administrativas, que
sefiala entre otras cosas lo siguiente:

“Seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en los siguientes casos:

g) No oferta y/o cotiza por la totalidad de los productos.
i) No entrega las muestras de las especies arboreas que fueron requeridas en el punto 11.2
letra b) de las presentes Bases Administrativas.”

Lo anterior, se encuentra en armonia con lo establecido en el punto 4 letra a) de las Bases
Administrativas y lo que fue ratificado en respuesta a la consulta N° 1 del proceso de
“Consultas y Respuestas”.

INFORME TECNICO (Se adjunta)

Con fecha 05 de mayo de 2023 y a través de Memo N° 383 la Direccién de Medio Ambiente Aseoy
Ornato envia Informe Técnico, en el cual se efectud un analisis técnico de las ofertas aceptadas al

momento de la apertura de la licitacion y de este se desprende lo siguiente:

>  OFERTA B: Juan Eugenio Caniulef Fuentes, cumple para ser evaluada.

>  OFERTA D: Royal Company SpA., las muestras presentadas no cumplen con lo solicitado,
seguin consta en “ACTA DE EVALUACION DE MUESTRA” emitida por el Ingeniero Forestal,
profesional de la Direccién de Medio Ambiente Aseo y Ornato.

Eemecic S e Evaluacién Proveedor
érminos de Re erencia Royal Company Spa. Cumple | 3uan E. Caniulef Fuentes .
Licitacion RUT: 77.534.392-3 RUT: 13.595.095-5 cumple
Altura: 3,5 m. Deﬂsarrolto fustal en éiémetro Desarrolio fustal en diametro
Desarrollo de fuste: un eje. {2") adecuado e insuficiente (2") y aitura (3,5 m)
Quillaja saponaria Bolsa: 50 x 50 cm. en a.!tqra t(3 ;n), fo’rmg de adecuados, forma de
(Quiliay) Dismetro: 2” de tronco. crecimiento de mas de un No crecimiento de un salo eje Si
Estado: Frondosa, libre de eje, frondosidad de gmgrdo alo frondosidad de acuerdo alo !
plagas y enfermedades, esperado en la especie, libre de esperado en fa especie, libre de
plagas y enfermedades. plagas y enfermedades.
Altura: 3.5 Desarrollo fustal en didmetro
ura: 3,5 m. ) (2") y altura (3,5 m), forma Desarrollo fustal en didmetro
) o Desarrollo de fuste: un eje. de crecimiento con (2") y altura (4 m), forma de
Jacaranda m1m95/folla Bolsa: 50 x 50 cm. bifurcacién al comienzo . crecimiento de un'sofo eje
(Jacarandd) Diametro: 27 de tronco. de la copa, frondosidad de si frondosidad de acuerdo a o ’ st
Estado: Frondosa, libre de | acuerdoaloesperadoenfa esperado en la espede, libre de
piagas y enfermedades. espede, libre de plagas y plagas y enfermedades.
enfermedades.
Altura: 4,0 m. Desarrollo fustal en didmet ia
/ ) ro Desarrolio fustal en didmetro
) Desarrollo de fuste: un eje. (27) y altura (4 m), forma de (3”) y altura {5 m), forma de
Quercus nigra Bofsa: 50 x 50 cm. crecimiento de un solo eje, . crecimiento de un solfo eje
{Roble americano) Didmetro: 3”7 de tronco. escasa frondosidad en la especie, Si frondosidad de acuerdo a lo ' S
Estado: Frondosa, libre de | libre de plagas v esperado en la espedie, libre de
plagas y enfermedades. enfermedades. plagas y enfermedades.
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_ — Evaluacién Proveedor
Especie Termsno§ fie Rgferencia Royal Company Spa. Cumple | Juan E. Caniulef Fuentes Cumplie
Licitacién RUT: 77.534.392-3 RUT: 13.595.095-5
Buen desarrollo en altura, Buen desarrollo en altura,
Rush crenata Bolsa: 50 x 50 cm. ) forma de crecimiento con forma de crecimiento con
(Rush) Estado: Frondosa, libre de | falta de frondosidad desde No buena frondosidad: desde la Si
plagas y enfermedades. la base, libre de plagas y base, libre de piagas y
enfermedades. enfermedades.
Buen desarrolio en altura
. Buen desarrollo en altura, A !

Euryops pectinatus :It'ura!.;oo c;n, forma de crecimiento con forma de crec:m]ento con
(Paquerette olsa: 30 x 30 cm, : buena frondosidad, ejemplar Si falta de frondosidad desde <
californiano) Elstado: Frondosa, libre de en estado envejeci’do libre la base, ejemplar en estado ‘

plagas y enfermedades. de plagas y enfermedades. Juvenil, libre de plagas y
enfermedades,
Argyranthemum Aftura: 50 cm. Buen desarrol{o en altura, Buen desarrollo en altura,
frutescens (Margarita de = | Boisa 3? X 30 cm, ) forma de crecimiento g | forma de’crgcimiento i
Canarias) : Estado: Frondosa, libre de adecuada, libre de plagas y -adecuada, libre de plagas vy
plagas vy enfermedades. enfermedades. - enfermedades, .
) o Buen desarrolio en algu’ra, Buen desarrollo en-altura,
Osteospermum eckionis | Bolsa: 25 x 25 cm, ) forma de_crecimiento cen.’ forma de crecimiento con . B
(Osteospermum) - .| Estado: Frondosa, libre de | falta de frondosidad desde No buena frondosidad desde fa .| .. Si
e ) ) plagas y enfermedades. ‘la base, libre'de plagasy :| base, libre'de plagas'y: .. :
: enfermedades.’ | enfermedades. N
- Buen desarrollo en altura,
N : . . Insuficiente desarrolio en forma de crecimiento . |
Bolsa: 40 x 40 cm. . R . : ° SR .
Lantana camara - . ) altura, escasa frondosidad, - adecuada con frondosidad e
(Lant Estado: Frondosa, libre de | No . ) ) Si
r ana) plagas y enfermedades libre de plagas vy de ‘acuerdo a lo esperado,
‘ enfermedades. libre de plagas'y
: i enfermedades.
L Bolsa: 30 % 30 cm. Adecuado desarrolio en | Excelente desarrollo en
Dietes iridjoides Est ad 3. Fy 3 grn i altura, forma de crecimiento " altura, forma de crecimiento "
Lirio africano) stadeo: Frondosa, libre de | ¢ | - Si o Si
{ plagas y enfermedades inusual a lo esperado, libre deseada, libre de plagas y
. de plagas v enfermedades. enfermedades.

Nota: Cuadro extraido del “Acta Evaluacion de Muestras” adjunto al Informe Técnico remitido a través de Memo N° 3

de fecha 05 de mayo de 2023 de la Direccién de Medio Ambiente Aseo y Omato.

4. ANALISIS DE LAS OFERTAS

83

Con fecha 18 de mayo de 2023 se reunié la Comisién Evaluadora via plataforma Meet, quienes
previo a aplicar la pauta de evaluacion realizaron una revisién de todos los antecedentes tenidos| a
la vista, es decir, proceso de apertura, ofertas presentadas por los oferentes e Informe Técnico de
la Direccién de Medio Ambiente Aseo y Ornato, y de este analisis se desprende lo siguiente:

OFERTA A: Infraestructuras Deportivas y Recreacionales Chile’SpA., ‘ratificar que esta
oferta sea declarada inadmisible de acuerdo a lo sefialado en el punto 2.1 del presente
informe. T :

a)

OFERTA B: Juan Eugenio Caniulef Fuentes, cumple cabalmente ~con los requisjtos
técnicos, econémicos y administrativos establecidos en las Bases Administrativas y Técnicas
de la licitacién. ‘

b)

OFERTA C: Manuel Enrique Fernandez Martinez, ratificar que esta oferta sea declarada
inadmisible de acuerdo a lo sefialado en el punto 2.1 del presente informe.

OFERTA D: Royal Company SpA., en relacion al “ACTA DE EVALUACION DE MUESTRA”
emitida por el Ingeniero Forestal, profesional de la Direccion de Medio Amblente Aseo |y
Ornato y que fue adjuntada el Informe Técnico de dicha Direccién, esta Comision Evaluadora
determina declarar inadmisible esta oferta en conformidad a lo establecido en el punto 12}1
letra f) de las Bases Administrativas, que sefiala entre otras cosas lo siguiente:

d)

"Serén declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en los siguientes casos:

f) Que no cumplan con los requerimientos técnicos minimos  detallados en las Bases
Técnicas.” '

OFERTA E: Mauricio Leandro Allendes Castillo, ratificar que esta oferta sea declarada

e) _
inadmisible de acuerdo a lo sefialado en el punto 2.1 del presente informe.

f) En virtud de todo Io sefialado anteriormente, proceder con la evaluacién de la siguiente oferta:

v OFERTA B: Juan Eugenio Caniulef Fuentes.
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5. EVALUACION DE LAS OFERTAS.

La evaluacion de las ofertas se realiz6 de acuerdo a la pauta sefialada en el punto N° 13.3 “Criterios
de Evaluacién” de las Bases Administrativas.

. . Ponderacién | - ~_ |Ponderacién
Cnterlos | Total Criterio Subcrltenos ~ |subcriterio
. 35% a.1) Oferta Economica 25%

a) Economicos ° a.2) Servicio por despacho 10%
- " |bA)CalidedTécnica 3%

- b.2)PlazodeEntrega | 15%

b)Tecnlcos | 55A b.3) Comportam|ento Contractuai, .

e ; e ;5/0,\:;

... . Anterior . ~ ' -

a) Enfoque de Género | 5% c.1) Inclusion de genero 5%

e o dAa) Cumphmlento de Requisitos 6i

: ¥ E 0, ,

'@)‘A";m'f“ﬁ'\s??'?‘,"‘"?. , he ~__ |Formales ; . . 5/° o

TTOTAL|  100%

a) Criterio Econémico (35%)
a.1) Evaluacion Oferta Econémica (25%).

Para evaluar la oferta econémica se utilizara el método de la oferta de menor precio, de acuerdo al
valor ofertado en el Formato N° 5 para ello se aplicara la siguiente formula:

Oferta menor__ * 100= puntaje obtenido
Oferta evaluada

Luego;

Puntaje obtenido * 0.25

$90.036.828 25,00%

Juan Eugenio Caniulef Fuentes

a.2) Servicio de despacho (10%)

Para evaluar és_te subcriterio se utilizara lo declarado en el Formato N° 6 y se aplicara la siguiente
tabla de puntaje:

Siw s
No o no declara. 0

Luego;

Puntaje Obtenido x 0.10

Juan Eugenio Caniulef Fuentes

b) Criterios Técnicos (55%).
b.1) Calidad Técnica (35%)
Para la evaluacion de este subcriterio se utilizara las fichas técnicas y/o antecedentes técnicos

presentados por el proveedor, lo anterior de la totalidad de los productos solicitados para cada
item.
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Incluye respaldo y/o ficha técnica (catalogo folletos e lmégenes) de todos y cada
uno de los materiales requeridos.

Incluye respaldo y/o ficha técnica (catalogo, folletos e imagenes) SOLO de algunos
de los materiales requeridos.

SOLO describe los materiales ofertados, pero NO mcluye respaldo y/o flcha técnica
(catalogo, folletos e imagenes) de estos. 25
No informa B

Luego;

Puntaje Obtenido x 0.35

o ; | Calidad Técnica onderacio
Juan Eugenlo Canlulef Fuentes Cumple 35,00%

Nota: Informacion extraida del Informe Técnico remitido a través de Memo N° 383 de fecha056 de mayo de 2023 de la
Direccién de Medio Ambiente Aseo y Omato.

b.2) Plazo Entrega (15%)

Para evaluar el plazo de entrega se utilizara el método de la oferta de menor plazo de entrega er
en dias habiles, de acuerdo a lo ofertado y segtin la siguiente féormula:

Oferta Plazo Menor _ * 100= puntaje obtenido
Oferta Plazo Evaluada

Luego;

Puntaje Obtenido x 0.15

Juan Eugenio Caniulef Fuentes i 100,00 15,00%
Nota: Informacion extraida del Informe Técnico remitido a través de Memo N° 383 de fecha056 de mayo de 2023 de I
Direccion de Medio Ambiente Aseo y Omato.

b.3) Comportamiento Contractual Anterior (5%)

Para la evaluacion de este subcriterio, se considerara la inexistencia de anotaciones negativas de
los oferentes que se encuentren en la plataforma de Informacion Chileproveedores (articulo 96 big
del Reglamento de la Ley N° 19.886), luego se aplicara la siguiente tabla de puntaje:

Descripcién . o L ... 4

El oferente no cuenta con anotacmnes nega’uvas en el portal 100
El oferente presenta anotaciones negativas en el portal o no es posible

revisar las anotaciones porque este no cuenta con reglstro vigente en 0
Chileproveedores al momento de la revisién. e

Luego;

Puntaje obtenido * 0.05

i . T Nocuentacon o
Juan Eugenio Caniulef Fuentes anotaciones negativas 100,00 5,00%

Nota: Informacién extraida del Informe Técnico remitido a través de Memo N° 383 de fecha056 de mayo de 2023 de /4
Direccién de Medio Ambiente Aseo y Ornato. .
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¢) Enfoque de Género (5%)

c.1) Inclusién de Género (5%)

Para la evaluacion de este subcriterio de considerara si el oferente posee Sello Empresa Mujer,
es decir, si es una microempresa liderada por mujer/es o es una persona natural de sexo
femenino, la informacién se verificara en el Registro de Proveedores de Mercado Publico, y luego

se aplicara la siguiente tabla:

oferente es una persona natural de sexo femenino 100
El Oferente es una microempresa liderada por una mujer o varias mujeres 100
El oferente no acredita alguna de las condiciones mencionadas en la presente tabla 0
Luego;

Puntaje Obtenido x 0.05

- Nota:
En el caso que el oferente no se encuentre en el Registro de Proveedores, debera adjuntar copia de
su cédula de identidad, en el caso de oferentes persona natural, y en el caso de empresas lideradas
por una o varias mujeres, se debera acompafiar un instrumento publico (copia de escritura de
constitucion, certificado de inscripcion en el Conservador de Bienes Raices con anotaciones al
margen), de una antigliedad no superior a sesenta (60) dias corridos contados desde la fecha de
apertura de la licitacién, que dé cuenta de los socios actuales de la empresa.

uéh ug lef Fuentes _ No acredita

d) Criterio Administrativo (5%)
d.1) Cumplimiento de Requisitos Formales (5%).

Para este criterio de evaluacion, las ofertas seran evaluadas otorgandole puntaje (de 100 a 10
ptos.) segun la presentacion de los antecedentes conforme a Bases, y luego, disminuyendo por
cada documento o antecedente presentado fuera de fecha o que haya debido ser rectificado.

 Descripcion ...
Entrega dentro del plazo del 100% de los requisitos formales de presentacion de
laofeta. 100
Entrega de 1 antecedente fuera de fecha o que ha debido ser rectificado. 60
Entrega de 2 antecedentes fuera de fecha o que han debido ser rectificados. 40
Entrega de 3 o mas antecedentes fuera de fecha o que han debido ser 10
rectificados. -

Luego;

Puntaje Obtenido x 0.05

Entrega dentro del plazo del 100%
Juan Eugenio Caniulef Fuentes | de los requisitos formales de
presentacion de la oferta.

6. CUADRO RESUMEN EVALUACION

| Econémicos ~ Técnicos | Bt dministrativo|
~ Oferente  +—— deh : Genero | . | yeral
L e e Serv. | Calidad | Plazo Comp. Inclusion | Cump.Req. |
s Despacho | Técnica. | Entrega | Contractual | de género “Form. |
Juan Eugenio| 55 60% | 10,00% | 35,00% | 15,00% 9 g 9 9
Caniulef Fuentes. ,00% ,00% ,00% ,00% | 5,00% 0,00% 5,00% 95,00%
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7. CONCLUSION

Por todo lo expuesto anteriormente y en concordancia a los criterios de evaluacién establecidos en
las Bases Administrativas, esta Comision Evaluadora sugiere al Sr. Alcalde, adjudicar la Licitacion
Publica “Adquisicion de Materiales, Especies Arbéreas y Mobiliario Urbano para Remodelacion
e Implementacién de Area Verde Paradero 11, Maipo, Comuna de Buin, Segundo Llamadaq” ID
2723-27-LP23 al oferente Juan Eugenio Canlulef Fuentes, RUT 13.595.095-5, con un plazp de
entrega de tres (3) dias habiles, contados desde la aceptacion de la Orden de Compra y pdr un
monto total de $90.036.828 IVA Incluido.

Nota:
1) Quienes suscriben el presente informe de comisién, declaran no tener conflicto de interés
alguno en relacion a los actuales oferentes de la presente licitacion.

FUNCIONARIO DEIGNADO POR EL
DIRECTOR DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS(S)

INCIONARIA DESIG ADA POR EL
| SECRETARIO MUNICIPAL
“ ORNATO QUIEN ACTUA COMO MINISTRO DE FE AD HGC
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