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INFORME COMISION EVALUADORA DE LICITACION PUBLICA

“Adquisicién Mobiliario Urbano, para Mejoramiento y Recuperacién Integral Villa Los
Umbrales, Comuna de Buin”

1D 2723-59-LE23

En Buin, con fecha 31 de agosto de 2023, se reunié la Comisioén Evaluadora via plataforma Meet,
integrada por el Sr. Héctor Beneventti Gonzalez, funcionario designado por el Administrador
Municipal, la Srta. Ximena lzaga Pavez, funcionaria designada por la Directora de Medio Ambiente
Aseo y Ornato(s); el Sr. Alejandro Cafiuta Quifimil, funcionario designado por el Secretario
Comunal de Planificacion; y la Srta. Maria Alejandra Pérez Gémez, funcionaria designada por el
Secretario Municipal(s), quien actia como Ministro de Fe Ad Hoc, para analizar la mencionada
licitacién y que fue autorizada mediante Decreto TC N° 330 de fecha 02 de agosto de 2023.

1.  ANTECEDENTES DE LA LICITACION

Fecha de publicacion . 02 de agosto de 2023.

Respuestas a las consultas No se efectuaron consultas.

Cierre de oferias . 17 de agosto de 2023.

Financiamiento . Recursos propios de la Municipalidad de Buin.
Presupuesto Disponible - $10.160.000, IVA Incluido.

Unidad Técnica : Direccion de Medio Ambiente Aseo y Ornato.

2. APERTURA DE LA LICITACION

La apertura electronica de la Licitacion fue realizada a través de Portal Mercado Publico, el dia 17
de agosto de 2023 y se recibieron siete (7) ofertas, correspondiente a las siguientes empresas:

a) OFERTA A: Comercializadora Pérez Espinoza, RUT 76.365.521-0.

b) OFERTA B: Servicios Edgardo Barra Guzman E.I.LR.L., RUT 76.150.197-6.

c) OFERTA C: Aguilar y Compafiia Limitada (Fahneu), RUT 80.335.400-6.

d) OFERTA D: Infraestructuras Deportivas v Recreacionales Chile SpA., RUT 76.176.585-K.
e) OFERTA E: Comercializadora Innova2 SpA., RUT 77.598.591-7.

f) OFERTA F: Juan Eugenio Caniulef Fuentes, RUT 13.595.095-5.

g} OFERTA G: Inversiones Claro ARZ SpA., RUT 76.902.659-2.

2.1. Observaciones en Apertura

> OFERTA A: Comercializadora Pérez Espinoza, RUT 76.365.521-0; no presenta los
siguientes antecedentes administrativos: copia del RUT de la persona juridica o cedula
electronica e-RUT, copia de cédula de identidad vigente del o los representantes legales,
certificado de Vigencia de la Persona Juridica, certificado de Poder Vigentes del
Representante Legal, documentos requeridos en el punto 11.1 letras i), j), k), y I) de las
Bases Administrativas. No obstante, su oferta econémica excede el presupuesto disponible
informado en el punto 4 letra b) de las Bases Administrativas, razén por la cual esta oferta
se declara inadmisible en conformidad a lo establecido en el punto 12.1 letra d) de las Bases
Administrativas, que sefala entre otras cosas lo siguiente:

“Por su parte, seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en los siguientes
casos:

d) Si la oferta economica total excede ef presupuesto disponible, segtin lo informado en el
punto 4 letra b) de las presentes Bases Administrativas.”

> OFERTA B: Servicios Edgardo Barra Guzman E.LLR.L., RUT 76.150.197-6; no presenta
observaciones en esta etapa de la licitacion.
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»  OFERTA C: Aguilar y Compaiiia Limitada (Fahneu), RUT 80.335.400-6; no presenta los
siguientes antecedentes administrativos; Formato N° 2-B, 2-C y 2-D. Asimismo, no presenta
Formato N° 4, exigido en el punto 11.2 letra a) de las Bases Administrativas, a ello se suma
gue no presento Formato N° § y N° 6 requerido en el punto 11.2 letra a) y b) de ias Bases
Administrativas. Razon por la cual esta oferta se declara inadmisible en conformidad a lo
establecido en el punto 12.1 letra b) de las Bases Administrativas, que sefiala entre otras
cosas lo siguiente:

“Por su parte, seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en los siguientes
casos:

b) Omisién, adulteracion de fos Formatos 4 y/o 5, o falta de informacion segun sea ef caso.”

»  OFERTA D: Infraestructuras Deportivas y Recreacionales Chile SpA., RUT 76.176.585-
K; oferta economica excede el presupuesto dispenible informado en el punto 4 letra b) de
las Bases Administrativas, razdén por la cual esta oferta se declara inadmisible en
conformidad a lo establecido en el punto 12.1 letra d) de las Bases Administrativas, que
sefiala entre otras cosas lo siguiente:

“Por su parte, seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en los siguientes
casos:

d) Si la oferta econdmica total excede el presupuesto disponible, segan fo informado en el
punto 4 letra b) de las presentes Bases Administrativas.”

> OFERTA E: Comercializadora Innova2z SpA., RUT 77.598.591-7; no presenta
observaciones en esta etapa de la licitacion.

‘7

OFERTA F: Juan Eugenio Caniulef Fuentes, RUT 13.595.095-5; no presenta
observaciones en esta etapa de la licitacion.

OFERTA G: Inversiones Claro ARZ SpA., RUT 76.902.659-2; no presenta observaciones
en esta etapa de la licitacién.

‘1

3. INFORME TECNICO (Se adjunta)

Con fecha 22 de agosto de 2023 y a través de Memo N° 888 la Direccién de Medio Ambiente Aseo
y Ornato envia Informe Técnico, en el cual se efectud un analisis técnico de las ofertas aceptadas al
momento de la apertura de la licitacién y de este se desprende lo siguiente:

> OFERTA B: Servicios Edgardo Barra Guzman E.LR.L., RUT 76.150.197-6; "Adjunta
especificaciones técnicas y se ajustan a lo solicitado en las respectivas Bases y EETT".

> OFERTA E: Comercializadora Innova2 SpA., RUT 77.598.591-7; ‘“Adjunita
especificaciones técnicas, “Escafio” oferfado, no corresponde a lo solicitado en las
respectivas Bases y EETT.”

OFERTA F: Juan Eugenio Caniulef Fuentes, RUT 13.595.095-5; “No adjunta
especificaciones de los productos oferfados.”

A7

> OFERTA G: Inversiones Claro ARZ SpA., RUT 76.902.659-2; "Adjunta especificaciones
técnicas, Basurero ofertado no corresponde a lo solicitado en las respectivas Bases y
EETT"

4. ANALISIS DE LAS OFERTAS

Con fecha 31 de agosto de 2023 se reunié la Comision Evaluadora via plataforma Meet, quienes
previo a aplicar la pauta de evaluacién realizaron una revision de todos los antecedentes tenidos a
la vista, es decir, proceso de apertura, ofertas presentadas por los oferentes, Informe Técnico de la
Direccién de Medio Ambiente Aseo y Ornato, y de este analisis se desprende lo siguiente:
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OFERTA A: Comercializadora Pérez Espinoza, RUT 76.365.521-0; ratificar que esta oferta
sea declarada inadmisible de acuerdo a lo sefialado en e! punto 2.1 del presente informe.

OFERTA B: Servicios Edgardo Barra Guzman E.lL.R.L., RUT 76.150.197-6; cumple
cabalmente con los requisitos técnicos, econdmicos y administrativos establecidos en las
Bases Administrativas y Técnicas de la licitacion.

OFERTA C: Aguilar y Compaiiia Limitada (Fahneu), RUT 80.335.400-6; ratificar que esta
oferta sea declarada inadmisible de acuerdo a lo sefialado en el punto 2.1 del presente
informe.

OFERTA D: Infraestructuras Deportivas y Recreacionales Chile SpA., RUT 76.176.585-K;
ratificar que esta oferta sea declarada inadmisible de acuerdo a lo sefialado en el punto 2.1
del presente informe.

OFERTA E: Comercializadora Innova2 SpA., RUT 77.598.591-7; en razon de lo sefialado
en el Informe Técnico de la Direccidon de Medio Ambiente Asec y Ornato, respecto a que el
“Escafio” ofertado por este Proveedor no corresponde a lo solicitado en las Bases Técnicas
(Especificaciones Técnicas), esta Comisiéon determina declarar inadmisible esta oferta en
conformidad a lo establecido en el punto 12.1 letra f) de las Bases Administrativas, que sefiala
entre otras cosas lo siguiente:

“Por su parte, seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en fos siguientes
casos:

f) Que no cumplan con los requerimientos técnicos detallados en las Bases de licitacion y
Especificaciones Técnicas.”

OFERTA F: Juan Eugenio Caniulef Fuentes, RUT 13.595.095-5; en razén de lo sefialado
en el Informe Técnico de la Direccion de Medio Ambiente Asec y Ornato, respecto a que este
Proveedor no presenta especificaciones de los productos ofertados, esta Comision determina
declarar inadmisible esta oferta en conformidad a lo establecido en el punto 12.1 letra f) de las
Bases Administrativas, que sefala entre otras cosas lo siguiente:

p ’

f) Que no cumplan con fos requerimientos técnicos detallados en las Bases de licitacion y
Especificaciones Técnicas.”.

OFERTA G: Inversiones Claro ARZ SpA., RUT 76.902.659-2; en razdn de lo sefialado en
el Informe Técnico de la Direccién de Medio Ambiente Asec y Ornato, respecto a que el
“Basurero” ofertado por este Proveedor no corresponde a lo solicitado en las Bases
Técnicas (Especificaciones Técnicas), esta Comision determina declarar inadmisible esta
oferta en conformidad a lo establecido en el punto 121 letra f} de las Bases Administrativas,
gue sefiala entre otras cosas lo siguiente:

“Por su parte, seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en los siguientes
casos:

f) Que no cumplan con los requerimientos técnicos detallados en las Bases de licitacion y
Especificaciones Técnicas.”.

En virtud de todo lo sefiatado anteriormente, proceder con la evaluacion de la siguiente oferta
admisible:

» OFERTA B: Servicios Edgardo Barra Guzman E.|.R.L.
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5. EVALUACION DE LAS OFERTAS.

La evaluacion de las ofertas se realizé de acuerdo a la pauta sefialada en el punto N° 13.3 “Criterios
de Evaluacion” de las Bases Administrativas.

e Ponderacion  Sagh Ponderacion
Cltenes Total Criterio PUDEHIENSS Subcriterio
L. o a.1) Oferta Econémica 25%
a) Economicos 35% a.2) Servicio por despacho 10%
b.1) Calidad Técnica 35%
0,
b) Técnicos 55% b.2) Plazo de Entnf.\ga 15%
b.3) Comportamientc Contractual o
. 5%
Anterior
a) Enfoque de Género 5% c.1) Inclusién de género 5%
N2 - d.1) Cumplimiento de Requisitos
o, 0,
d) Administrativo 5% Farrales 5%
TOTAL 100%

a) Criterio Econémico (35%)
a.1) Evaluacion Oferta Economica (25%).

Para evaluar la oferta econémica se utilizara el método de la oferta de menor precio, de acuerdo al
valor ofertado en el Formato N° 5 para ello se aplicara la siguiente formula:

Oferta menor _ * 100= puntaje obtenido
Oferta evaluada

Luego;
Puntaje obtenido * 0.25
Oferta Econdémica, > a
Oferente Impuestos Incluidos Puntaje | Ponderacién
| Servicios Edgardo Barra Guzman E.LR.L. | $8.806.000 100,00 25,00%

a.2) Servicio de despacho (10%})

Para evaluar este subcriterio se utilizara lo declarado en el Formato N° 6 y se aplicara la siguiente
tabla de puntaje:

Incluye despacho en su Oferta Puntaje
Si 100

No o no declara. 0

Luego,
Puntaje Obtenido x 0.10

Incluye Despacho A AL
Oferente en su Oferta Puntaje |Ponderacion
Servicios Edgardo Barra Guzman E.LR.L. | Si 100,00 10,00%

b) Criterios Técnicos (55%).
h.1) Calidad Técnica (35%])

Para la evaluacion de este subcriterio se utilizara las fichas técnicas y/o antecedentes técnicos
presentados por el proveedor, lo anterior de la totalidad de los productos solicitados para cada
item.

Este subcriteric se evaluara de acuerdo a la siguiente tabla:
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Descripcion Puntaje
Incluye respaldo y/o ficha técnica (catélogo, folletos e imagenes) de todos y cada 100
uno de los materiales requeridos.
Incluye respaldo y/o ficha técnica (catdlogo, folletos e imagenes) SOLO de algunos 50 1
de los materiales requeridos.
SOLO describe los materiales ofertados, pero NO incluye respaldo y/o ficha técnica o5
(catalogo, folletos & imégenes) de estos.
No informa i 0
Luego;
Puntaje Obtenido x 0.35
Oferente Calidad Técnica | Puntaje | Ponderacién |
| Servicios Edgardo Barra Guzman E.1L.R.L. | Cumple | 100,00 |  35,00%

Nota: Informacion extraida del Informe Técnico remitido a través de Memo N° 688 de fecha 22 de agosto de 2023 de la
Direccion de Medio Ambiente Aseo y Omato.

b.2) Plazo Entrega (15%)

Para evaluar el plazo de entrega se utilizara el método de la oferta de menor plazo de entrega en
en dias habiles, de acuerdo a lo ofertado y segun la siguiente formula:

Oferta Plazo Mencr _ * 100= puntaje obtenido
Oferta Plazo Evaluada

Luego;
Puntaje Obtenido x 0.15
Plazo de Entrega . s |
Oferente (Dias Habiles) | Puntaje Ponderapl?_rl
Servicios Edgardo Barra Guzman E.I.R.L. 10 dias 100,00 15,00%

Nota: Informacién extraida del Informe Técnico remitido a través de Memo N° 688 de fecha 22 de agosto o de 2023 de la
Direccion de Medio Ambiente Aseo y Omato.

b.3} Comportamiento Contractual Anterior (5%)

Para la evaluacion de este subcriterio, se considerara la inexistencia de anotaciones negativas de
los oferentes que se encuentren en la plataforma de Informacién Chileproveedores (articulo 96 bis
del Reglamento de la Ley N° 19.886), luego se apiicara la siguiente tabla de puntaje:

 Descripcién [ Puntaje |
| El oferente no cuenta con anotaciones negativas en el portal | 100
El oferente presenta anotaciones negativas en el portal o no es p05|ble
revisar las anotaciones porque este no cuenta con registro vigente en 0
Chileproveedores al momento de la revision. . |
Luego,

Puntaje obtenido * 0.05

PR Comportamiento 3-

| Oferentes L} Contractual Anterior Puntaje | Ponderacion
Servicios Edgardo Barra Guzman No_cuenta con 100,00 5,00%
' ELRL - ~_anotaciones negativas | B

c) Enfoque de Génerc (5%)
¢.1) Inclusién de Género {5%)

Para la evaluacion de este subcriterio de considerara si el oferente posee Sello Empresa Mujer,
es decir, si es una microempresa liderada por mujer/es o es una persona natural de sexo
femenino, la informacién se verificara en el Registro de Proveedores de Mercado Publico, y luego
se aplicara la siguiente tabla:
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| Condicién de la empresa | Puntaje |
|El oferente es una persona natural de sexo femenino - 100
 El Oferente es una microempresa liderada por una mujer o varias mujeres 100
El oferente no acredita alguna de las condiciocnes mencionadas en la presente tabla | 0
Luego;

Puntaje Obtenido x 0.05
Nota:

En el caso que el oferente no se encuentre en el Registro de Proveedores, debera adjuntar copia de
su cédula de identidad, en el caso de oferentes persona natural, y en el caso de empresas lideradas
por una o varias mujeres, se debera acompafiar un instrumento publico (copia de escritura de
constitucién, certificado de inscripcidn en el Conservador de Bienes Raices con anotaciones al
margen), de una antigliedad no superior a sesenta (60) dias corridos contados desde la fecha de
apertura de la licitacion, que dé cuenta de los socios actuales de la empresa.

Oferente Enfoque de género Puntaje Ponderacion
| Servicios Edgardo Barra Guzman No Posee Sello o
|E.LR.L. | Empresa Mujer 0,00 0,00%

d) Criterio Administrativo (5%)
d.1) Cumplimiento de Requisitos Formales (5%).
Para este criterio de evaluacion, las ofertas seran evaluadas otorgandole puntaje (de 100 a 10

ptos.) segun la presentacion de los antecedentes conforme a Bases, y luego, disminuyendo por
cada documento o antecedente presentado fuera de fecha o que haya debido ser rectificado.

Descripcion Puntaje
Entrega dentro del plazo del 100% de los requisitos formales de presentacion de 100
la oferta.

Entrega de 1 antecedente fuera de fecha o que ha debido ser rectificado. 60
Entrega de 2 antecedentes fuera de fecha o que han debido ser rectificados. 40
Entrega de 3 o mas antecedentes fuera de fecha o que han debido ser 10
rectificados.

Luego;
Puniaje Obtenido x 0.05

Cumplimiento de
Requisitos Formales
Entrega dentro del plazo del 100%
de los requisitos formales de | 100,00 5,00%
presentacion de la oferta.

Oferentes Puntaje [Ponderacion

Servicios Edgardo Barra
Guzman E.I.R.L.

6. CUADRO RESUMEN EVALUACION

Econémicos Técnicos F"f' Administrativo
Oferente - Gengro Total
Of. Eco Serv. Calidad | Plazo Comp. Inclusién Cump. Req.
: Despachg | Técnica. | Entrega | Contractual | de género Form.
Servicios Edgardo
Barra Guzman | 25,00% | 10,00% | 35,00% | 15,00% 5,00% 0,00% 5,00% 95,00%
E.lRL
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7. CONCLUSION

Por todo lo expuesto anteriormente y en concordancia a los criterios de evaluacién establecidos en
las Bases Administrativas, esta Comisién Evaluadora sugiere al Sr. Alcalde, adjudicar la Licitacion
Publica “Adquisicion Mobiliario Urbano, para Mejoramiento y Recuperacién Integral Villa Los
Umbrales, Comuna de Buin” ID 2723-59-L.LE23 al oferente Servicios Edgardo Barra Guzman
E.ILR.L., RUT 76.150.197-6, con un plazo de entrega de diez (10) dias habiles, contados desde la
aceptacmn de la Orden de Compra y por un monto total de $8.806.000 IVA Incluido.

Nota:
1) Quienes suscriben el presente informe de comisién, declaran no tener conflicto de interés
alguno en relacion a los actuales oferentes de la presente licitacion.

2) Se hace presente por parte de esta Comision Evaluadora, que conforme lo dispuesto en el
inciso 6° del articulo 8°, de la ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, el
Sr. Alcalde debera informar de este proceso de contratacién al Honorable Concejo
Municipal, una vez que, se encuentre totalmente tramitado el Decreto que adjudica la
Licitacion.

B LV G

HECTOR/BENEVENT | GONZALEZ E
FUNCIC;RIARIO DESIGNADO POR EL FUNCIONARIO DESIGNADO POR EL

ISTRADOR MUNICIPAL SECRETARIO COMUNAL DE PLANIFICACION

FUNCIONARIA DES A POR EL
DIRECTORA DE ME‘DL AMBIENTE ASEQ Y SECRETARIO MUNICIPAL(S)
ORNATEYS) QUIEN ACTUA COMO MINISTRO DE FE AD HOC
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