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INFORME COMISION EVALUADORA DE LICITACION PUBLICA

“Estudio de Mecanica de Suelos y Estudio Topografico para Construcciéon de Punto Limpio,
. Buin”

1D 2723-89-LE22

En Buin, con fecha 09 de marzo del 2023, se reunié la Comisién Evaluadora via plataforma Meet,
integrada por el Sr. Héctor Beneventti Gonzalez, funcionarioc designado por el Administrador
Municipal; el Sr. Oscar Contreras Gutiérrez, Secretario Comunal de Planificacion; el Sr. Guillermo
Ibacache Gomez, Director de Obras Municipales, y el Sr. Fernando Espina Pino,.Secretario Municipal
(S), quien actia como Ministro de Fe, para analizar la mencionada licitacion, y que fue autorizada
mediante Decreto TC N° 427 de fecha 26 de diciembre de 2022. '
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1. ANTECEDENTES DE LA LICITACION

Fecha de publicacion : 27 de diciembre de 2022.

Respuestas a las consultas . 09 de enero del 2023.

Cierre de ofertas . 13 de enero de 2023.

Financiamiento : Recursos propios de la Municipalidad de Buin.

Presupuesto Disponible

Linea de Producto .
Impuesto Incluido

Presupuesto Disponible : | a) Estudio de Mecanica de Suelos | $ 3.685.430
b) Estudio Topogréfico $ 3.269.092
Total | $ 6.954.522
Unidad Técnica . Secretaria Comunal de Planificacion
2. APERTURA DE LA LICITACION et

La apertura electrénica de la Licitacion fue realizada a través de Portal Mercado Piblico, el dia 13 de
enero del 2023 y se recibieron nueve (9) ofertas, las cuales se identifican como:

» OFERTA A: Eduardo Gustavo Morales Vejares, Ruf: 14.192.238-6.

> QFERTA B: Felipe Nicolas Rubio Ibafiez, Rut: 16.555.800-6.

> OFERTA C: Ingenieria Jorge Gustavo Acevedo Salgado E.L.R.L., Rut: 76.435.556-3.
» OFERTA D: Carlos Tomas Conejeros Parra, Rut; 9.379.222-k.

» OFERTA E: Ingenieria Estructural y Geotécnica Limitada., Rut: 76.647.123-4.
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OFERTA F: Ingeom Ingenieria y Estudios Geotécnicos SpA, Rut: 76.505.815-5.
OFERTA G: Marisol Antonia Pinto Armijo, Rut: 7.694.291-9.
OFERTA H: Subgeo Ingenieria y Servicios SpA, Rut: 76.298.687-6.

OFERTA I: Soc,, Wal-Mor Consultora e Ingenieria y Laboratorio Limitada, Rut: 77.539.390-
4 . Ya

Observaciones en Apertura

OFERTA A: Eduardo Gustavo Morales Vejares: Oferente no presenta Antecedentes
Administrativos, solicitados en el punto 11.1 letra h) de las Bases Administrativas.
Antecedentes Técnicos solicitados en el punto 11.2 letras a), ¢} y f) de las Bases
Administrativas.

OFERTA B: Felipe Nicolas Rubio Ibaiiez: Oferente presenta un plazo de ejecucion de 7 dias
corridos, lo cual es menor al tiempo minimo dispuesto en el punto 4. Letra c¢) de las Bases
Administrativas. Por lo tanto, en conformidad a lo establecido en las Bases Administrativas
punto 12.1 que dice textualmente lo siguiente:
“Seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en cualquiera de los
siguientes casos:
e) Si el plazo de ejecucidon no se enmarca dentro de los plazos establecidos en el
punto 4 Letra c) de las presentes Bases.”

OFERTA C: Ingenieria Jorge Gustavo Acevedo Salgado E.LR.L.. Oferente no presenta
Antecedentes Administrativos, solicitados en el punto 11.1 lefras i}, j), k) y I) de las Bases
Administrativas.

OFERTA D: Carlos Tomas Conejeros Parra: No presenta observaciones en esta etapa de la
licitacién.

OFERTA E: Ingenieria Estructural y Geotécnica Limitada., No presenta Antecedente
Técnico solicitado en el punto 11.2 letra e) de las Bases Administrativas. Oferente presenta un
plazo de ejecucion del Estudio Topografico de 10 dias corridos, lo cual es menor al tiempo
minimo dispuesto en el punto 4. Letra c) de las Bases Administrativas. Por o tanto, en
conformidad a lo establecido en las Bases Administrativas punto 12.1 que dice textualmente lo
siguiente:

“Seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en cualquiera de los
siguientes casos:

Pagina 2 de 19



e} Si el plazo de ejecucidon no se enmarca dentro de los plazos establecidos en el
punio 4 Leira c) de las presentes Bases.”

» OFERTA F: Ingeom Ingenieria y Estudios Geotécnicos SpA: No presenta observaciones
en esta etapa de la licitacién.

» OFERTA G: Marisol Antonia Pinto Armijo. Oferente presenta formato N°5-A relacionada
con Estudios de mecanica de suelo, con informacion relacionada a estudios topograficos.

> OFERTA H: Subgeo Ingenieria y Servicios SpA: No presenta observaciones en esta etapa
de la licitacidn.

» OFERTA I: Soc. Wal-Mor Consultora e Ingenieria y Laboratorio Limitada: Presenta
extracto de escritura de constitucion, a fin de dar cumplimiento con lo requerido en el punto

11.1 letras k) y I) de las Bases Administrativas.

2.2. Observaciones realizadas por Oferentes
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3. INFORME TECNICO

Con fecha 26 de enero del 2023, se emite informe técnico N°6 por parte del Departamento de
Gestion de Proyectos de la Secretaria Comunal de Planificacién, en el cual se efectudé un andlisis
técnico de las ofertas aceptadas al momento de la apertura de la licitacion y del cual se puede extraer
lo siguiente:

3.1 Resultado Validacion Criterios Técnicos de Oferta Técnica — Estudio de Mecanica de
Suelos
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lNGENIERIA
JORGE GUSTAVO
ACEVEDO
SALGADO E.LR.L.
INGENIERIA

2 | ESTRUCTURAL Y 76.647.123-4 Si No No
GEOTECNICA

76.435.556-3 Si Si Si

Pagina 3 de 19



Hfustre Municpa

LIMITADA
INGEOM
INGENIERIA Y
3 | ESTUDIOS 76.505.815-5 Si Si Si
GEOTECNICOS
SPA

SUBGEQ

4 | INGENIERIAY 76.298.687-6 Si Si Si
SERVICIOS SPA
SOCIEDAD WAL-
MOR
CONSULTORAE
INGENIERIA Y
LABORATORIO
LIMITADA

Nota 1: Cuadro extraido del Informe Técnico N° 6 del Departamento de Gestion de Froyectos de SECPLA, e
cual se adjunta al presente informe.

77.539.390-4 Si Si Si

3.2 Resultado Validacién Criterios Técnicos de Oferta Técnica — Estudio Topografico
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EDUARDO
GUSTAVO
MORALES
VEJARES

14.192.238-6 No No No

INGENIERIA
JORGE GUSTAVO
ACEVEDO
SALGADO E.LR.L
CARLOS TOMAS
3 | CONEJEROS 9.379.222-K Si Si Si
PARRA
INGENIERIA
ESTRUCTURAL Y
GEOTECNICA
LIMITADA
INGEOM
INGENIERIAY o
5 | ESTUDIOS | 76.505:815-5 No Si Si
GEOTECNICOS
SPA.

MARISOL ANTONIA
PINTO ARMIJO
SOCIEDAD WAL —
MOR
CONSULTORAE
INGENIERIA Y
LABORATORIO
LIMITADA

76.435.656-3 No Si Si

76.647.123-4 Si No No

7.694.291-9 Si Si Si

77.539.390-4 Si Si Si
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Nota 2: Cuadro extraido del Informe Técnico N° 6 del Departamento de Gestién de Proyectos de SECPLA,
el cual se adjunta al presente informe.

4. PRIMERA REUNION DE COMISION

Con fecha 02 de febrero de 2023 se reunié la Comisién Evaluadora via plataforma Meet, la cual estuvo
constituida por el Sr. Héctor Beneventti Gonzalez, funcionario designado por la Administradora Municipal
(S); la Srta. Barbara Cardenas Zenteno, Secretaria Comunal de Planificacion (S); el Sr. Guillermo
Ibacache Gémez Director de Obras Municipales, y el Sr. Gerdnimo Martini Gormaz, Secretario Municipal,
quien actia como Ministro de Fe, los cuales realizaron una revision de todos los antecedentes tenidos a
la vista, es decir, proceso de apertura, ofertas presentadas por los oferentes, analisis técnico efectuado
por el Departamento de Gestién de Proyectos de SECPLA, y de este analisis se desprende lo siguiente:

El oferente Sociedad Wal-Mor Consultora e Ingenieria y Laboratorio Limitada, Rut: 77.539.390-4,
presenta extracio de escritura de constitucién, a fin de dar cumplimiento con lo requerido en el punto
11.1 letras k) y 1) de las Bases Administrativas y que corresponde a:

» Certificado de vigencia la Persona Juridica, emitido por el Registro de Comercio del
Conservador de Bienes Raices correspondiente. Para aquellos oferentes que se constituyeron bajo
la Ley 20.659, deberan presentar el Ceriificado de Anotaciones que otorga el Registro de
Empresas y Sociedades, del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

> Certificado de Poder Vigente del Representante Legal, emitido por el Registro de Comercio del
Conservador de Bienes Raices correspondiente. Para aquellos oferentes que se constituyeron bajo
la ley 20.659, deberan presentar el Certificado de Estatuto Actualizado que otorga el Registro de
Empresas y Sociedades, del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

En virtud de todo lo anterior, es que la Comision Evaluadora solicita pronunciamiento juridico en relacion
a si el documento presentado por el oferente Sociedad Wal-Mor Consultora e Ingenieria y
Laboratorio Limitada, da cumplimiento con lo requerido en el punto 11.1 letra k) y |} de las Bases
Administrativas.

5. PRONUNCIAMIENTO JURIDICO

Con fecha 03 de febrero de 2023 medianie Memo Secpla N°133 y de acuerdo a lo requerido por la
Comision Evaluadora, se solicita pronunciamiento a la Direccion Juridica regpecto a si el documento
presentado por el oferente Sociedad Wal-Mor Consultora e Ingenieria y Laboratorio Limitada, da
cumplimiento con lo requerido en el punto 11.1 letra k) y 1) de las Bases Administrativas.

Con fecha 06 de febrero de 2023 y a través de Memorandum N°118 la Direccién Juridica emite su
pronunciamiento y del cual se puede exiraer textualmente entre otras cosas lo siguiente:
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“... Visto el documento correspondiente al “Exiracto de Sociedad Wal-Mor Consultora e Ingenieria y
Laboratorio Limitada™ emitido -por el Conservador de Bienes Raices de San Carlos, de fecha 9 de
enero de 2023, esta Direccion considera suficientes los antecedentes presentados por el oferente
Sociedad Wal-Mor, por cuando acreditan la vigencia de la mencionada sociedad, y el poder vigente
de la representante legal, correspondiente a dofia Eliana Judith Falcon Yanez, segin se puede
desprender de los estampados de fecha 9 de enero de 2023

6. FORO INVERSO
Con fecha 21 de febrero del 2023, se sclicita a traves de Foro Inverso los siguientes antecedentes

» OFERTA C: [ngenieria Jorge Gustavo Acevedo Salgado E.LR.L, 76.435.556-3 adjuntar
Antecedentes Administrativos, solicitados en el punto 11.1 letras i), j}, k), I) de las Bases
Administrativas. Segun lo estipulado en Bases

Para dar respuesta a lo anterior, se otorgd a los proveedores un plazo de tres (3) dias habiles de
acuerdo a lo establecido en el Punto 12.2 de las Bases Administrativas en el cual el Oferente no dio
respuesta.

7. SEGUNDA REUNION

Con fecha 27 de febrero del 2023 se reuni6 fa Comision Evaluadora via plataforma Meet, integrada por el
Sr. Héctor Beneventti Gonzalez, funcionario designado por el Administrador Municipal; el Sr. Oscar
Contreras Gutiermrez, Secretario Comunal de Planificacién; el Sr. Guillermo Ibacache Gémez, Director de
Obras Municipales, y el Sr. Geronimo Martini Gormaz, Secretario Municipal, quien actlio como Ministro de
Fe, quienes realizaron una revision de todos los antecedentes tenidos a la vista, es decir, proceso de
apertura, ofertas presentadas, Informe Técnico del Departamento de Gestion de Proyectos de la
Secretaria Comunal de Planificacidn, Pronunciamiento Juridico, y Foro Inverso, de lo cual se desprende
lo siguiente:

> Con fecha 27 de febrero del 2023, se solicita ratificar informe técnico entregado por parte del
Departamento de Gestidn de Proyectos de la Secretaria Comunal de Planificacion para validar
informacién entregada respecto a cumplimiento de lo estipulado en Bases Técnicas.

8. RATIFICACION INFORME TECNICO

Con fecha 28 de febrero del 2023, se da respuesta mediante correo electrénico por parte del Depto. de
Gestién de Proyectos, en donde se responde lo siguiente:
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“Se confirma que los oferentes descartados para el estudio topografico, NO cumplen los requisitos del
profesional encargado del estudio segan lo solicitado en 5.2.1 de las Bases Técnicas o no adjuntan
documento oferta técnica segun lo solicitado en 11.2 de las Bases Administrativas.

En este sentido, es importante aclarar que las Bases Técnicas mencionan lo siguiente:

"El proyecto deberé ser suscrito por al menos un profesional del Area de la Topografia con experiencia
comprobable en el gjercicio de la profesion, ya sea Ingeniero en Geomensura, Ingeniero en Efecucion en
Geomensura minimo 2 afios de experiencia en realizar topografias de pavimentos o paisajismo de vias
urbanas o rurales, o Topografo titulado con 3 arios de experiencia en realizar topografias de pavimenios o
paisajismo de vias urbanas o rurales. También podran postular Ingenieros Civiles o Constructores que
acredifen la experiencia requerida en proyecfos de este tipo con 3 afios de.experiencia y profesionales en
su equipo que cumplan los requisitos anteriores."

Por tanto, los ingenieros civiles o ingenieros construcfores que postulen, ademas de tener experiencia
comprobable en proyecfos de topografia con un minimo de 3 afios, también deberdn presentar en su
equipo algun profesional que cumpla los requisitos ahf mencionados, es decir, ingeniero en geomensura,
ingeniero en ejecucién en geomensura minimo 2 afios de experiencia en realizar fopografias de
pavimentos o paisajismo de vias urbanas o rurales, o Topdgrafo titufado con 3 afios de experiencia en
realizar topografias de pavimentos o paisajismo de vias urbanas o rurales.

Segun lo anterior, los oferentes Eduardo Gustavo Morales Vejares, -Ingenieria Jorge Gustavo Acevedo
Salgado EIRL y Felipe Nicolas Rubio Ibafiez quedan descartados dado que no adjunfan ceriificados de
titulo del profesional encargado del estudio fopografico. .

Por otra parte, los oferentes Eduardo Gustavo Morales Vejares, Ingenieria Estructural y Geotécnica y
Felipe Nicolas Rubio Ibafiez quedan descartados dado gue no adjuntan documento.de oferta técnica.

Y finalmente, el oferente INGEOM Ingenieria y Estudios Geotécnicos SpA queda; descartado dado que no
presenta en su equipo al menos un profesional del drea de. la topografia.gue cumpla los requisitos
indicados en 5.2.1., solo se postulan ingenieros civiles o constructores.”

9. TERCERA REUNION

Con fecha 09 de marzo del 2023 se reunié la Comision Evaluadora via plataforma Meet, individualizada al
principio del presente informe, quienes previo a aplicar la pauta de evaluacion realizé una revision de
todos los antecedentes tenidos a la vista, es decir, proceso de aperiura, ofertas presentadas, informe
técnico del Departamento de Gestibn de Proyectos de la Secretarfa Comunal de Planificacion,
Pronunciamiento Juridico, Foro Inverso y ratificacion de Informe Técnico de lo cual se desprende lo
siguiente:

et
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9.1 Estudio de NMecanica de Suelo:

> OFERTA C: Ingenieria Jorge Gustavo Acevedo Salgado E.LLR.L.: en razén de los sefialado en

punto 6. del presente informe, este oferente no da respuesta a lo solicitado por Foro Inverso, y por
ello es declarado inadmisible segun lo sefialado en el punio 12.1 letra g) de las Bases
Administrativas, que entre otras cosas sefiala lo siguiente:

“Seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en cualquiera de los
siguientes casos:

g) Que no entregue la informacion o documentacion solicitada mediante Foro Inverso; o
lo haga fuera del plazo estipulado.”

OFERTA E: Ingenieria Estructural y Geotécnica Limitada., en razén de los sefialado en punto
3.1 del presente informe, este oferente no cumple con Ia totalidad de los requerimientos técnicos
minimos exigidos en las Bases Técnicas, y por ello es declarado inadmisible segin lo sefialado en
el punto 12.1 letra c) de las Bases Administrativas, que entre otras cosas sefiala lo siguiente:

“Seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encueniren en cualquiera de los
siguientes casos:

¢} Que no cumpla con la totalidad de las especificaciones técnicas y los requerimientos
técnicos defallados en las Bases de licitacion y Especificaciones Técnicas.”

OFERTA F: Ingeom Ingenieria y Estudios Geotécnicos SpA: cumple cabalmente con los
requisitos técnicos, econdmicos y administrativos establecidos en las Bases Administrativas y
Técnicas de Ia licitacion.

OFERTA H: Subgeo Ingenieria y Servicios SpA: cumple cabalmente con los requisitos
técnicos, econémicos y administrativos establecidos en las Bases Administrativas y Técnicas
de la licitacion.

OFERTA |: Soc. Wal-Mor Consultora e ingenieria y Laboratorio Limitada: cumple
cabalmente con los requisitos técnicos, econdmicos y administrativos establecidos en las
Bases Administrativas y Técnicas de la [icitacion.

9.2 Estudio Topografico

> OFERTA A: Eduardo Gustavo Morales Vejares: en razon de los sefialado en punto 3.2 del

presente informe, este oferente no cumple con la totalidad de los requerimientos técnicos minimos
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exigidos en las Bases Técnicas, y por ello es declarado inadmisible segutn lo sefialado en el punto
12.1 letra ¢} de las Bases Administrativas, que entre otras cosas sefiala o siguiente:

“Seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren e cualquiera de los
siguientes casos:

¢) Que no cumpla con la fotalidad de las especificaciones técnicas y los requerimientos
técnicos detallados en las Bases de licifacion y Especificaciones Técnicas.”

OFERTA B: Felipe Nicolas Rubio Ibafiez: Oferente presenta un plazo de gjecucion de 7 dias
corridos, lo cual es menor al tiempo minimo dispuesto en el punto 4. Letra c) de las Bases
Administrativas. Por lo tanfo, en conformidad a lo establecido en las Bases Administrativas
punto 12.1 que dice textualmente lo siguiente:
“Seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuenfren en cualquiera de los
siguientes casos:
e) Si el plazo de ejecucién no se enmarca dentro de los plazos establecidos en el
punto 4 Leira c) de las presentes Bases.”

OFERTA C: Ingenieria Jorge Gustavo Acevedo Salgado E.l.LR.L.: en razén de los sefalado en
punto 3.2 del presente informe, este oferente no cumple con [a totalidad de los requerimientos
{écnicos minimos exigidos en las Bases Técnicas, y por ello es declarado inadmisible segun lo
sefialado en el punto 12.1 letra c) de las Bases Administrativas, que entre ofras cosas sefiala lo
siguiente:

“Seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en cualquiera de los
siguientes casos:

c) Que no cumpla con la fotalidad de las especificaciones técnicas y los requerimientos
técnicos detallados en las Bases de licitacion y Especificaciones Técnicas.”

OFERTA D: Carlos Tomas Conejeros Parra: cumple cabalmente con los requisitos técnicos,
econdémicos y administrativos establecidos en las Bases Administrativas y Técnicas de la
licitacion.

OFERTA E: Ingenieria Esfructural y Geotécnica Limitada., No presenta Antecedente
Técnico solicitado en el punto 11.2 letra e) de las Bases Administrativas. Oferente presenta un
plazo de ejecucién del Estudio Topografico de 10 dias corridos, lo cual es menor al tiempo
minimo dispuesto en el punto 4. Letra ¢) de las Bases Administrativas. Por lo tanto, en
conformidad a lo establecido en [as Bases Administrativas punto 12.1 que dice textuaimente lo
siguiente:
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“Seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en cualquiera de los
siguientes casos:

e} Si el plazo de ejecucion no se enmarca dentro de los plazos establecidos en el
punto 4 Letra c) de las presentes Bases.”

» OFERTA F: Ingeom Ingenieria y Estudios Geotécnicos SpA: en razon de los seftalado en
punto 3.2 del presente informe, este oferente no cumple con la totalidad de los requerimientos
técnicos minimos exigidos en las Bases Técnicas, y por ello es declarado inadmisible segun lo
sefalado en el punto 12.1 letra ¢) de las Bases Administrativas, que entre ofras cosas sefiala lo
siguiente:

“Seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en cualquiera de los
siguientes casos:

¢} Que no cumpla con la totalidad de las especificaciones técnicas y los requerimientos
técnicos defallados en las Bases de licitacion y Especificaciones Técnicas.”

> OFERTA G: Marisol Avhtonia Pinto Armijo: cumple cabalmente con los requisitos técnicos,
econdmicos y administrativos establecidos en las Bases Administrativas y Técnicas de la
licitacion.

» OFERTA I: Soc. Wal-Mor Consultora e Ingenieria y Laboratorio Limitada: cumple
cabalmente con los requisitos técnicos, econémicos y administrativos establecidos en las

Bases Administrativas y Técnicas de la licitacidn.

En virtud de todo lo sefialado anteriormente se procede con la evaluacion de las siguientes ofertas
presentadas y admisibles:

Para el Estudio Mecanica de Suelo:

» OFERTA F: INGEOM Ingenieria y Estudios Geotécnicos SpA.

» OFERTA H: SUBGEO Ingenieria y Servicios SpA.

» OFERTAL Soc: \_:(VA!;MQR Consultora e Ingenieria y Laboratorio Limitada.
Para Estudio Topografico:

» OFERTA D: Carlos Tomas Conejeros Parra.

> OFERTA G: Marisol Antonia Pinto Armijo.
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» OFERTA I: Soc Wal-Mor Consultora e Ingenieria y Laboratorio Limitada.

10. EVALUACION DE LAS OFERTAS.

La evaluacion de las ofertas se realizé de acuerdo a la pauta sefialada en el Punto N° 13.3 “Pauta
de Evaluacmn" de las Bases Admlnlstratlvas

) ’ Ecoﬁéncb \ W’awl.)f Eomica | xéO
b.1) Experiencia en el rubro 40%
" b.2) Plazo de ejecucion 15%
0,
b) Técnico 60% b.3) Comportamiento Contractual
. 5%
Anterior

c) Otras Materias de

o . - . o
Alto Impacto Social 5% c.1) Politica de Inclusién Social 5%

d.1)Cumplimienio de Requisitos
Formales

d) Administrativo 5% 5%

TOTAL 100%

NOTA: En caso de que la evaluacion sea aplicable para solo un (1) proveedor, éste debera obtener un puntaje
penderado final de al menos 60% del tolal. En caso de no cumplir con este requerimiento, no se podra
adjudicar la presente licitacion.

a) Criterio Econdmico (30%).
a.1) Oferta Econdmica (30%).

Para evaluar la Oferta Econdmica, se utilizara el método de la oferta de menor precio, para ello se
aplicara la siguiente féormula:

Oferta menor * 100= puntaje obtenido
Oferta evaluada

Luego;
Puntaje obtenldo 0. 30

T R, T P ) TR

uelo’ ﬁg?}pgg’“x
rta»Ec i6mica’

: TR
2!mpuestosglnclutclosi

lsl\LGAEOM lngen[erla y Estudlos Geotecnlcos $ 3.620.000 8840 26,52%
SUBGEO Ingenieria y Servicios SpA. $ 3.661.630 87,39 26,22%
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Soc. WAL-MOR Consultora e Ingenieria y

$ 3.200.000

30,00%

”Iwoegﬁr“ﬁﬁ* T
» Carlos Tomas Conejeros Parra. $ 1.500.000 100,00 30 00%» a
Marisol Antonia Pinto Armijo. $ 1.765.000 84,99 25,50%
Soc Wa[-Mor.Cc.Jnsultora e Ingenieria y $ 3.000.000 50,00 15,00%
Laboratorio Limitada.

b) Criterio Técnico (60%).

b.1)} Experiencia en el rubro (40%).

Para la evaluacién de este item se consideraran validos aquellos documentos que cumplan con lo
indicado en el punto 11.2 “Anexos Técnicos” letra f) de las presentes Bases Administrativas, los cuales
se sumaran y luego se aplicara la siguiente {abla:

Niero de EXpetioncias e sPuntaies
Desde 10 100
Hasta 9 75
Hasta 6 50
Hasta 3 25
No declaraces 0 ¢

Luego;
Puntaje obtenido * 0.40

Nota:

- Se podran describir un maximo de 30 contratos que validen experiencia.

INGEOM In;c;emena y Estudlos

0,
Geotécnicos SpA. 40,00%
g:;JEGEO Ingenieria y Servicios 20 - 100,00 20,00%
Soc. WAL-MOR Consultora e 30 12 100,00 40,00%
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Carlos Tomas Cone]eros Parra

40 00%

Ingenieria y Laboratorio Limitada.

Marisol Antonia Pinto Armijo. 0,00 0,00%
Soc Wal-Mor Consultora e 9 75,00 30,00%

Nota: Informacion extraida del Informe Técnico N° 06 del Departamento de Gestion de Proyectos de

SECPLA, el cual se adjunta al presente informe.

b.2} Plazo de ejecucién (15%).

Para evaluar el plazo de ejecucion de los servicios contratados se utilizara el método de la oferta de
menor plazo en dias corridos, de acuerdo a lo ofertado y segun la siguiente férmula.

Oferta Plazo menor
Ofetta Plazo evaluada

Luego;

*100= puntaje obtenido

Puntaje obtenido * 0 15

1’ évi‘mm %ggsfwgm

INGEONI lngenlexrla y Eétudlos Geotecnlcos

Laboratono leltada

0,
SPA. 15,00%
SUBGEO Ingenieria y Servicios SpA. 11,25%
Soc. WAL-MOR Consuliora e Ingenieria y 15,00%

2 g@fereg%fé%  Ofer untz
Kr e :ig ‘gg%% gﬁ;’xs e g Sty e I i ;
Carlos Tomas Conesjeros Parra. 15 100,00 15 00%
Marisol Antonia Pinio Armijo. 15 100,00 15,00%
Soc Wa[-Mor-Cn.ansultora e Ingenieria y 15 100,00 15,00%
Laboratorio Limitada.

Nofta: Informacion extraida del Informe Técnico N° 06 del Departamento de Gestion de Proyectos de

SECPLA, el cual se adjunta al presente informe.
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b.3) Comportamiento Contractual Anterior (5%).

Para la evaluacion de este subcriterio, se considerara la inexistencia de anotaciones negativas de los
oferentes que se encuentren en la plataforma de Informacién Chileproveedores (articulo 96 bis del

Reglamento de la Ley N° 19.886), luego se aplicara la siguiente tabla de puntaje:

Chileproveedores al momento de la revisién.

iDescripciol _ | Puntaje i
El oferente no cuenta con anotaciones negativas en el portal. 100
El oferente presenta anotaciones negativas en el portal 0 no es posible
revisar las anotaciones porque este no cuenta con registro vigente en 0

Luego;

Puntaje obtenldo 0 05

@Contractual teri

Boryiehyerw voy Hang Sl | R RER

INGEOM Ingemerla y Estudlos Geotécmcos
SpA.

El oferente no
¢clenta con
anotaciones

negativas en el
portal.

100,00

SUBGEQO Ingenieria y Servicios SpA.

El oferente no
cuenta con
anotaciones
negativas en el
portal.

100,00

5,00%

Soc. WAL-MOR Consultora e Ingenieria y
Laboratorio Limitada.

El oferente no
cuenta con
anotaciones

negativas en el

5,00%

§:§» :@% o

o .
T b cmbabE rhant v b v o i gt it

Carlos Tomas Conejeros Parra.

J El oferente no

cuenta con
anotaciones
negativas en el
portal.

5,00%
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pakbidac

Marisol Antonia Pinto Armijo. El oferente no
cuenta con
anotaciones 100,00 5,00%
negativas en el o

portal.

Soc Wal-Mor Consuitora e Ingenieria y El oferente no
Laboratorio Limitada. cuenta con
anotaciones 100,00 5,00%
negativas en el

portal.

Nota: Informacién extraida del Informe Técnico N° 06 del Departamento de Gestién de Proyectos de SECPLA,
el cual se adjunta al presente informe.

¢) Otras Materias de Alto Impacto Social (5%)

c.1) Politica de Inclusion Social (5%)
Para la evaluacion de este subcriterio se considerara los antecedentes presentados por cada
oferente para acreditar su politica de inclusién segin lo solicitado en el punto 11.1 letra g) de las
Bases Administrativas, considerando para ello lo siguiente:

» Equidad de género en beneficio de la mujer trabajadora.

» Empresa sello mujer e

> Dentro de sus trabajadores cuenta con personas con discapacidad.

» Dentro de sus trabajadores cuenta con personas pertenecientes a pueblos originarios.

- -

Luego se aplicara la siguiente tabla de puntaje:

: - | Descripcion: i Puntaje
Acredlta dos o tres politicas de inclusion senaladas precedentemente 100
Acredita solo una politica de inclusién de las sefialadas 50
precedentemente
No acredita politica de inclusién o no informa. 0

Luego;

Poreentaje=Funtaje Obtenido x 0,05

R

= é@g@ﬁl\ﬂeéamca‘"de Suelos

INGEOM Ingenlerla ¥ Estudlos Geotecn;éos

. o
SpA. 0 00,00 0,00%
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SUBGEO Ingenieria y Servicios SpA.

0

Soc. WAL-MOR Constiltora e Ingenieria y
Laboratorio Limitada

3

pografialii i @gw o

S

<P Imcas de§[ncIus

A

L.abaratorio Limitada.

,‘; "'E {V gyﬁg&m V!;;a‘ é’z%%é ’»é-g‘rédwliada : zé*;g;i ‘ Jh! - 2
Carlos Tomas Conejeros Parra. 0 00,00 0,00%
Marisol Antonia Pinto Armijo. 0 00,00 0,00%
Soc Wal-Mor Consultora e Ingenieria y 3 100,00 5,00%

d) Criterio Administrativo (5%).

d.1) Cumplimiento de Requisitos Formales (5%).

Para este criterio de evaluacidn, las ofertas seran evaluadas otorgandole puntaje (de 10 a 100 ptos.)
segn la presentacion de los antecedentes conforme a bases, y luego, disminuyendo por cada

documento o antecedente presentado fuera de fecha, o que haya debido ser rectificado.

e

Entrega dentro del plazo del 100% de los reqwsutos formales de presentacion

de la oferta, 100
Entrega de 1 antecedente fuera de fecha o que ha debido ser rectificado. 80
Entrega de 2 antecedentes fuera de fecha o que ha debido ser rectificado. 40
Entrega de 3 o mas antecedentes fuera de fecha o que ha debido ser 10
rectificado.
Luego;
Puntaje obtenido * 0.05

T gy

B 2T AR

L s FMecanicaiderSuelo. . 7

INGEOIVI Iﬁgenleri ay Estudlos Geotecnicos.

SpA.
SUBGEOQ Ingenieria y Servicios SpA. 0
Soc. WAL-MOR Consuliora e Ingenieria y 0
Laboratorio Limitada.
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Carlos Tomas Conejeros Parra.

Marisol Antonia Pinto Armijo.

Soc Wal-Mor Consultora e Ingenieria y
Laboratorio Limitada.

11. CUADRO RESUMEN EVALUACION

Soc. WAL-
MOR
Consultora

e
Ingenieria
y

Laboratori
o Limitada.

30,00%

40,00%

15,00% | 5,00% 5,00% 5,00%

100,00%

INGEOM
Ingenieria
y Estudios
Geotécnic
0s SpA.

26,52%

40,00%

.x.- L

15,00% | 5,00% 0,00% |- 500%

91,52%

SUBGEO
Ingenieria
¥ Servicios
SpA.

26,22%

40,00%

11,25% 5,00% 0,00% 5,00%

87,47%
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tre Municpalafad

Carlos
Tomas
Conejeros
Parra.

Soc Wal-
Mor
Consulitora
e
Ingenieria
y
Laboratori
o Limitada.
Marisol
Antonia
Pinto
Armijo.

30,00% 40,00% 15,00% | 5,00% 0,00% 5,00% 95,00%

15,00% 30,00% 15,00% | 5,00% 5,00% 5,00% 75,00%

25,50% 0,00% 15,00% | 5,00% 0,00% 5,00% 50,50%

7. CONCLUSION -~ .

Por todo lo expuesto anteriormente y en concordancia a los criterios de evaluacion establecidos en
las Bases Administrativas, esta Comision Evaluadora sugiere al Sr. Alcalde concluir lo siguiente:

a) En relacion a la linea de productos “Estudio de Mecanica de Suelos”, adjudicar la Licitacién
Publica “Estudio de Mecanica de Suelos y Estudio Topografico para Construccién de Punto
Limpio, Buin” ID 2723-89-LE22 al oferente Soc. WAL-MOR Consultora e Ingenieria y
Laboratorio Limitada., RUT: 77.539.390-4, con un plazo de ejecuciéon de quince (15) dias
corridos, contados desde la suscripcion del acta de inicio del servicio y por un monto total de
$3.200.000 exento de impuesto.
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b) En cuanto a la linea de productos “Estudio Topografico”, adjudicar la Licitacién Publica “Estudio
de Mecanica de Suelos y Estudio Topografico para Construccion de Punto Limpio, Buin”
ID 2723-89-LE22 al oferente Carlos Tomas Conejeros Parra, RUT: 9.379.222-k, con un plazo
de ejecucion de quince (15) dias corridos, contados desde la suscripcion del acta de inicio del
servicio y por un monto total de $1.500.000 exento de impuesto.

Notas:

1) Quienes suscriben el presente informe de comision, declaran no tener conflicto de interés
alguno en relacion a los actuales oferentes de la presente licitacion.

2) Se hace presente por parte de esta Comision Evaluadora, que conforme lo dispuesto en el
inciso 6° del articulo 8°, de la ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, el
Sr. Alcalde debera informar de este proceso de contratacion al Honorable Concejo
Municipal, una vez que, se encuentre totalmente tramitado el Decreto que adjudica la
Licitacion.

) OSCAR CONTRERAS GUTIERREZ
FUNCIONARIO DE LA SECRETARIO COMUNAL DE PLANIFICACION
ADMINISTRACION MUNICIPAL

L [, "

—

_ ] FERNANDO ESPINA PINO
GUILLERMO IB_ACAC GOMEZ SECRETARIO MUNICIPAL (S)
DIRECTOR DE-OBRAS MUNICIPALES QUIEN ACTUA COMO MINISTRO DE FE
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