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INFORME COMISION EVALUADORA DE LICITACION PUBLICA

“Adquisicion de Materiales e Insumos para Instalaciéon de Luminarias y Camaras de
Vigilancia Rivera Rio Maipo, Comuna de Buin”

ID 2723-14-LQ24

En Buin, con fecha 16 de mayo de 2024, se reunié la Comision Evaluadora via plataforma Meet,
integrada por el Sr. Hector Beneventti Gonzalez, funcionario designado por el Administrador
Municipal; el Sr. Claudio Ronda Plaza, Director de Medio Ambiente Aseo y Ornato; el Sr. Oscar
Contreras Gutiérrez, funcionario designado por el Secretario Comunal de Planificacion; y la Srta.
Maria Alejandra Pérez Gémez, funcionaria designada por Secretario Municipal, quien actia como
Ministro de Fe, para analizar la mencicnada licitacion y que fue autorizada mediante Decreto TC

N°108 de fecha 26 de marzo de 2024.

1. ANTECEDENTES DE LA LICITACION

Fecha de publicacién . | 26 de marzo de 2024.

Respuestas a las consultas . | 08 de abril de 2024.

Cierre de ofertas . | 16 de abril de 2024.

Financiamiento : | Municipalidad de Buin

Presupuesto Dispanible : 1 $191.000.000, Impuestos Incluidos.

Modalidad Licitacion : | Suma Alzada.

Unidad Técnica . | Direccién de Medic Ambiente Asec¢ y Ornato.
2. APERTURA DE LA LICITACION

La apertura electronica de la Licitacion fue realizada a través de Portal Mercado Publico, el dia 16 de
abril de 2024 y se recibieron seis (6) ofertas, correspondiente a los siguientes proveedores:

a) OFERTA A: Fernando Alberto Veloso Oliva, RUT 14.205.876-6.

b) OFERTA B: UTP IDR Chile SpA., RUT 76.176.585-K con Elfrida Elena Burgos Burgos, RUT
14.095.097-1.

¢) OFERTA C: Juan Eugenio Caniulef Fuentes RUT 13.595.095-5.

d} OFERTA D: Sociedad Comercial Rielec Limitada, RUT 76.490.529-6.

e} OFERTA E: Sociedad Comercial Noriega Limitada, RUT 76.254.982-4.

f) OFERTA F: Tagua SpA., RUT 77.885.555-0.

2.1. Observaciones en Apertura

Al momento de la apertura se efectuaron las siguientes observaciones:

a} OFERTA A: Fernando Alberto Veloso Oliva, RUT 14.205.876-6, sin observaciones en esta etapa
de la licitacién.
b) OFERTA B: UTP IDR Chile SpA., RUT 76.176.585-K con Elfrida Elena Burgos Burgos, RUT

14.095.097-1, no presenta los Formatos N°1; 2-A; 2-B y 2-C de la integrante de la UTP Sra. Eifrida
Elena Burgos Burgos, antecedentes administrativos solicitados en el punto 11.1 letras b), ¢), d) y e)
de las Bases Administrativas y en conformidad a lo establecide en el punto 11.1.1 “TRATANDOSE
DE UNIONES TEMPORALES DE PROVEEDORES (UTP)” de las mismas Bases. Asimismo, y
respecto al integrante de la UTP IDR Chile SpA. no se presenta “Copia del RUT de la persona
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juridica o cédula electrénica e-RUT”, “Certificado de Vigencia de [a Persona Juridica” y Certificado
de Poder Vigente del Representante Legal”, antecedentes administrativos solicitados en el punto
11.1 letras j), I) y m) de las Bases Administrativas. Sin perjuicio de lo anterior, el oferente adjunta
Formatos N°5 y N°6 pertenecientes a otro proceso de licitacién, omitiende la correcta presentacion
de los Formatos N°5 y N°6 requeridos en el punto 11.3 letras a) y b) de las Bases Administrativas.
Razén por la cual, esta oferta se declara inadmisible de conformidad a lo establecido en el punto
12.1 letra d) de las Bases Administrativas, que sefiala entre otras cosas lo siguiente:

“Por su parte, seran declaradas inadmisibles las oferfas que se encuentren en fos siguientes
€asos:

d) Omisidn, adulteracion de los 4 y/o 5 o falta de informacion segiin sea el caso. No se considerara
como adulteracion de los Formatos, aquellos casos en que el oferente debio agregar més filas o
columnas con el fin de especificar su oferta, siempre y cuando no se alffere el contenido de fondo
del formato.”

OFERTA C: Juan Eugenio Caniulef Fuentes RUT 13.595.095-5, sin observaciones en esta etapa
de la licitacion.

OFERTA D: Sociedad Comercial Rielec Limitada, RUT 76.490.529-6, sin observaciones en esta
etapa de la licitacion.

OFERTA E: Sociedad Comercial Noriega Limitada, RUT 76.254.982-4, sin observaciones en esta
etapa de la licitacion,

OFERTA F: Tagua SpA., RUT 77.885.555-0, sin observaciones en esta etapa de la licitacion.
INFORME TECNICO (Se adjunta)

A través de correo electrénico de fecha 11 de mayo de 2024, el profesional Encargado de la Unidad
Eléctrica de la Direccion de Medic Ambiente Aseo y Ornato, emite Informe Técnico, en el cual se
efectud un analisis técnico de las ofertas aceptadas al momento de la apertura de la licitacion y del
cual se puede exiraer, en lo que interesa, io siguiente:

a)

b)

OFERTA A: Fernando Alberto Veloso Oliva, RUT 14.205.876-6, “No cumple con fo solicitado
en el listado de materiales del punto 1.2.1 Camara de Seguridad Domo FTZ IP 2Mp - 1.2.8
Carrete de Fibra dptica CFS86 monomodo 6 fibras y 1 portante con chagueta para; de fo
solicitado en bases teécnicas.”

OFERTA C: Juan Eugenio Caniulef Fuentes RUT 13.595.095-5, “No cumple con lo solicitado
en el listado de materiales del punto 1.2.1 Cdmara de Seguridad Domo PTZ IP 2Mp - 1.2.2 UPS
forza NT-762C 750VA — 1.2.3 Conversor de medios fibra optica TP-LINK MCS-210CS - 1.2.4
Switch de red gigabit linksys SE30005 — 1.2.5 Caja empalme de fibra — 1.2.6 Pack 4 pigtail
SC/UPC Monomodo — 1.2.7 Bolsa manguito empalme fibra — 1.2.8 Carrete de Fibra éptica
CFS86 monomodo 6 fibras y 1 portante con chaqueta para exterior — 1.2.9 Caja de cable de red
305 metros CATSE 100% cobre exterior — 1.3.0 Bolsa de 100 amarras plasticas resistentes UV
de 50cm, - 1.3.1 Bolsa de 100 conectores RJ45 para cable unifilar: de lo soficitado en bases
técnicas.”
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c¢) OFERTA D: Sociedad Comercial Rielec Limitada, RUT 76.490.529-6, “No cumple con lo
solicitado en el listado de materiales del punto 1.1.8 Luminaria Led Teceo 90w - 1.2.1 Cdmara
de Seguridad Domo PTZ IP 2Mp - 1.2.5 Caja empalme de fibra —1.2.7 Bolsa manguifo empaime
fibra— 1.2.8 Carrete de Fibra dptica CFS86 monomodo 6 fibras y 1 portante con chaqueta para
exterior; de lo solicitado en bases técnicas.”

d) OFERTA E: Sociedad Comercial Noriega Limitada, RUT 76.254.982-4, “Cumple en su
totalidad con los anfecedentes técnicos solficitados en las Bases Técnicas.”

e} OFERTA F: Tagua SpA., RUT 77.885.555-0, “‘No cumple con lo solicitado en el listado de
materiales del punto 1.1.8 Luminaria Led Teceo 30w; de lo solicitado en bases técnicas.”

4. REUNION DE COMISION

Con fecha 16 de mayo de 2024 se reunid la Comision Evaluadora via plataforma Meet, integrada por
los funcionarios mencionados al principio del presente informe, quienes efectuaron un analisis de las
ofertas presentadas, observaciones en apertura electrénica e Informe Técnico, y de este proceso se
determina lo siguiente:

a) OFERTA A: Fernando Alberto Veloso Oliva, RUT 14.205.876-6, en virtud que su oferta no
cumple con las exigencias minimas establecidas en las Bases Té&cnicas, segun lo sefialado en
el punto 3 letra a) del presente informe, esta oferta se declara inadmisible de conformidad a lo
establecido en el punto 12.1 letra h} de las Bases Administrativas, que sefala entre otras cosas
lo siguiente:

“Por su parte, seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en los
siguientes casos:

h)  Que no cumplan con los requerimientos técnicos detalfados en las presentes Bases de
licitacion y Especificaciones Técnicas.”

b) OFERTA C: Juan Eugenio Caniulef Fuentes RUT 13.595.095-5, en virtud que su oferta no
cumple con las exigencias minimas establecidas en las Bases Técnicas, seguln lo sefialado en
el punto 3 letra b) del presente informe, esta oferta se declara inadmisible de conformidad a lo
establecido en el punto 12.1 letra h) de las Bases Administrativas, que sefala entre otras cosas
lo siguiente:

‘Por su parte, seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en los
siguientes casos:

h)  Que no cumplan con los requerimientos técnicos detallados en las presentes Bases de
ficitacion y Especificaciones Técnicas.”

¢} OFERTA D: Sociedad Comercial Rielec Limitada, RUT 76.490.529-6, en virtud que su oferta
no cumple con las exigencias minimas establecidas en las Bases Técnicas, segun lo sefalado
en el punto 3 letra ¢) del presente informe, esta oferta se declara inadmisible de conformidad a
lo establecido en el punto 12.1 letra h) de las Bases Administrativas, que sefala entre otras
cosas lo siguiente:

“Por su parte, seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en los
siguientes casos:
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h)  Que no cumplan con los requerimientos técnicos detallados en las presentes Bases de
licitacién y Especificaciones Técnicas.”

OFERTA E: Sociedad Comercial Noriega Limitada, RUT 76.254.982-4, cumple cabalmente
con los requisitos técnicos, econdmicos y administrativos establecidos en las Bases
Administrativas y Técnicas de la licitacién.

OFERTA F: Tagua SpA., RUT 77.885.555-0, en virtud gue su oferta no cumple con las
exigencias minimas establecidas en las Bases Técnicas, segln lo sefialado en el punto 3 letra
e) del presente informe, esta oferta se declara inadmisible de conformidad a lo establecido en
el punto 12.1 letra h) de las Bases Administrativas, que sefiala entre otras cosas lo siguiente;

‘Por su parte, seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en los
siguientes casos:

h)  Que no cumplan con los requerimientos técnicos detallados en las presentes Bases de
licitacion y Especificaciones Tecnicas.”

Por todo lo anterior, se procede con la evaluacion de la Unica oferta admisible y que corresponde
a:

»  OFERTA E: Sociedad Comercial Noriega Limitada.

EVALUACION DE LAS OFERTAS.

El proceso de evaluacién contempla ia evaluacion de las ofertas de acuerdo a los siguientes criterios
de evaluacion:

Tan Ponderacién e Ponderacion
Criterios Total Criterio | SUPeriterios Subcriterio
- o a.1) Oferta Econdmica 25%
a) Economicos 35% a.2) Servicio por despacho 10%
h.1) Calidad Técnica 40%
pa ke b.2) Plazo de Entrega 10%
0
INLEE 862 b.3) Comportamientc  Contractual 59
L Anterior )
a) Enfoque de Género 5% c.1) Inclusién de género 5%
d) Administrativo 5% d.1) Cumplimiento de Requisitos 5%
Formales
TOTAL 100%

Nota

1: Para la evaluacion se utilizaran 2 decimales. Si el tercer decimal es igual o superior a

5 se aproximara el segundo decimal al nGmerc consecutivo.

a)

a.1})

Criterio Econémico (35%)

Oferta Econémica (25%).

Para evaluar la oferta econémica se utilizara el método de la oferta de menor precio, de acuerdo a lo
ofertado en el Formato N° 5 para ello se aplicara la siguiente formula:
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Oferta menor _ * 100= puntaje obtenido
Oferta evaluada

Luego;
Puntaje obtenido * 0.25

Oferta Economica, 4 2
Oferente impuestolinglaido. Puntaje | Ponderacion
Sociedad Comercial Noriega Limitada $136.068.587 - 100,00 25,00%

a.2) Servicio por despacho (10%)

Para evaluar este subcriterio se utilizara o declarado en el Formato N° 6 y se aplicara la siguiente
tabla de puntaje:

Incluye despacho en su Oferta Puntaje
Si 100
No ¢ no declara. 0

Luego;
Puntaje Obtenido x 0.10

Oferente Servicio por despacho | Puntaje | Ponderaciéon
Sociedad Comercial Noriega Limitada Si 100,00 10,00%

b) Criterios Técnicos (55%).
b.1) Calidad Técnica (40%)

Para la evaluacion de este subcriterio se utilizara las fichas técnicas y/o antecedentes técnicos
presentados por el proveedor, respecto de los materiales e insumos solicitados.

Este subcriterio se evaluara de acuerdo a la siguiente tabla:

Descripcion Puntaje
Incluye respaldo y/o ficha técnica (catalogo, folietos e imagenes) de todos y cada uno 100
de los materiales e insumos requeridos.
Incluye respaldo y/o ficha técnica (catlogo, folletos e imagenes) SOLO de algunos de 50
materiales e insumos requeridos.
SOLO describe los productos ofertados, pero NO incluye respaldo y/o ficha técnica o5
{catalogo, folletos e imagenes) de estos.
No informa 0

Luego;
Puntaje Obtenido x 0.40

Oferente Calidad Técnica Puntaje | Ponderacién
Incluye respaldo y/o ficha técnica (catalogo,
folletos e imagenes) de todos y cada uno de | 100,00 40,00%
los materiales e insumos requeridos.
Nota: Informacion extraida del Informe Técnico emitido por profesional Encargado de la Unidad
Eléctrica de la Direccién de Medio Ambiente Aseo y Ornato.

Sociedad Comercial
Noriega Limitada
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b.2) Plazo Entrega (10%)

Para evaluar el plazo de entrega se utilizara el método de la oferta de menor plazo de entrega en
dias habiles, de acuerdo a lo ofertado y segun la siguiente formula.

Oferta Plazo Menor * 100 = Puntaje obtenido
Oferta Plazo Evaluada

Luego;
Puntaje Obtenido x 0.10

Plazo Entrega

st (Dias Habiles)

Sociedad Comercial Noriega Limitada 1 ' 100,00 10,00%

Nota: Informacion extraida del Informe Técnico emitido por profesional Encargado de la Unidad
Eléctrica de la Direcciéon de Medio Ambiente Aseo y Ornato.

Puntaje | Ponderacion

b.3) Comportamiento Contractual Anterior (5%)

Para la evaluacion de este subcriterio, se considerara la inexistencia de anotaciones negativas de los
oferentes que se encuentren en la plataforma de Informacién Chileproveedores (articuio 96 bis del
Reglamento de la Ley N°® 19.886), luego se aplicara la siguiente tabla de puntaje:

vescripcion Puntaje
£l oferente no cuenta con anotaciones negativas en el portal. 100

El oferente presenta anotaciones negativas en el portal o no es posible revisar

las anotacicnes porque este no cuenta con registro vigente en 0
Chileproveedores al momento de la revisién.

l.uego;
Puntaje obtenido * 0.05

Oferente Comportamiento Contractual Anterior Puntaje | Ponderacidén
Sociedad Comercial
Noriega Limitada
Nota: Informacion extraida del Informe Técnico emitido por profesional Encargado de fa Unidad Eléctrica
de ia Direccion de Medio Ambiente Aseo y Ornato.

no cuenta con anotaciones negativas en el portal. | 100,00 5,00%

¢} Enfoque de Género (5%)
c.1) Inclusion de Género (5%)

Para la evaluacion de este subcriterio de considerara si el oferente posee Sello Empresa Mujer, es
decir, si es una microempresa liderada por mujer/es o es una persona natural de sexo femenino, la
informacion se verificara en el Registro de Proveedores de Mercado Publico, y luego se aplicara la
siguiente tabla:

Condicion de la empresa Puntaje
El oferente es una persona natural de sexo femenino 100
El Oferente es una microempresa liderada por una mujer o varias mujeres 100
El oferente no acredita alguna de las condiciones mencionadas en la presente tabla 0
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Luego;
Puntaje Obtenido x 0.05

Oferente Inclusién de Género Puntaje | Ponderacion
Sociedad Comercial Noriega | No Posee Sello Empresa Mujer o 0.00 0.00%
Limitada No Acredita Inclusion de Género ' e
Nota:

En el caso que el oferente no se encuentre en el Registro de Proveedores, debera adjuntar copia de
su cédula de identidad, en el caso de oferentes persona naturai, y en el caso de empresas lideradas
por una o varias mujeres, se debera acompanfar un instrumento publico (copia de escritura de
constitucion, certificado de inscripcion en el Conservador de Bienes Raices con anotaciones al
margen), de una antigliedad no superior a sesenta (60) dias corridos contados desde la fecha de
apertura de fa licitacion, que dé cuenta de los socios actuales de la empresa.

d) Criterio Administrativo (5%)
d.1) Cumplimiento de Requisitos Formales {5%)
Para este criterio de evaluacion, las ofertas seran evaluadas otorgandole puntaje (de 100 a 10

ptos.) segun la presentacion de los antecedentes conforme a Bases, y luego, disminuyendo por
cada documento o antecedente presentado fuera de fecha o que haya debido ser rectificado.

Descripcion Puntaje
Entrega dentro del plazo del 100% de los requisitos formales de presentacién de la 100
oferta.
Entrega de 1 antecedente fuera de fecha o que ha debido ser rectificado. 60
Entrega de 2 antecedentes fuera de fecha ¢ que han debido ser rectificados. 40
Entrega de 3 0 mas antecedentes fuera de fecha o que han debido ser rectificados. 10
Luego;
Puntaje Obtenido x 0.05
Oferente Servicio por despacho Puntaje | Ponderacion
Soc_ledad‘ : Comercial Entrega el 100% de los requisitos formales. | 100,00 5,00%
Noriega Limitada
6. CUADRO RESUMEN EVALUACION
Criterios Criterios Enfoque hvE .
25 Econdmicos Técnicos género Ad
& 0 : g
% % Oferente Oferta Serv. | Calidad | Piazo omp? Incl: es ion %:nr‘gc?:i‘sl?tr:: jotal
O Eco. Desp. | técnica | entrega cOﬂt,-?c, género Tornales
Anterior
12 Siﬂﬁggg Emgg‘ga' 25,00% | 10,00% | 40,00% | 10,00% | 5.00% | 0,00% 500% | 95,00%
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7. CONCLUSION

Por todo lo expuesto anteriormente y en concordancia a los criterios de evaluacién establecidos en
tas Bases Administrativas, esta Comision Evaluadora sugiere al Sr. Alcalde, adjudicar la Licitacién
Publica “Adquisicion de Materiales e Insumos para Instalacion de Luminarias y Camaras de
Vigilancia Rivera Rio Maipo, Comuna de Buin”, ID 2723-14-LQ24 al oferente Sociedad Comercial
Noriega Limitada, RUT 76.254.982-4, con un plazo de entrega de un (1) dia habil, contados desde
la aceptacién de la Orden de Compra y por un monto total de $136.068.587, IVA incluido.

Nota:

1) Quienes suscriben el presente informe de comision, declaran no tener conflicto de interés
alguno en relacidon a los actuales oferentes de la presente licitacién, lo que se ratifica con
la pertinente “Declaracién de Ausencia de Conflictos de Intereses y de Confidencialidad
de la Comision Evaluadora” que se adjuntan al presente informe.

2) En conformidad a lo establecido en el Articulo 65 letra j} de la Ley N°18.695, Organica
Constitucional de Municipalidades, esta propuesta de Adjudicacién de Licitacidon requerira
el acuerdo del Honorable Concejo Municipal, por cuanto involucra un monto superior a las
500 Unidades Tributarias Mensuales.
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