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INFORME COMISION EVALUADORA DE LICITACION PUBLICA

“Adquisicion de Juegos Modulares para Mejoramiento y Recuperacion Integral de Diferentes
Plazas de la Comuna de Buin”

ID 2723-34-LP24

En Buin, con fecha 25 de junio de 2024, se reunié la Comisién Evaluadora via plataforma Meet,
integrada por el Sr. Héctor Beneventti Gonzélez, funcionario designado por el Administrador
Municipal; la Srta. Ruth NUfiez Riquelme, funcionaria designada por el Director de Medio Ambiente
Aseo y Omato; el Sr. Oscar Contreras Gutiérrez, Secretario Comunal de Planificacion; y la Srta. Maria
Alejandra Perez Gémez, funcionaria designada por la Secretaria Municipal(s), quien actua como
Ministro de Fe Ad Hoc, para analizar la mencionada licitacion y que fue autorizada mediante Decreto
TC N°194 de fecha 30 de mayo de 2024.

1.  ANTECEDENTES DE LA LICITACION

Fecha de publicacién : 30 de mayo de 2024.

Respuestas a las consultas ;11 de junio de 2024.

Cierre de ofertas : 18 de junio de 2024.

Financiamiento : Municipalidad de Buin

Presupuesto Disponible . $70.000.000, impuestos Incluidos.

Modalidad Licitacién . Precio Unitario.

Unidad Técnica :  Direccidn de Medio Ambiente Aseo y Ornato.

2. APERTURA DE LA LICITACION

La apertura electrénica de la Licitacion fue realizada a través de Portal Mercado Publico, el dia 18 de
junio de 2024 y se recibieron cuatro (4) ofertas, correspondiente a los siguientes proveedores:

a) OFERTA A: Estructuras Metalicas Rosales Inostroza Limitada, RUT 77.348.229-2.
b)  OFERTA B: Ingenieria y Soluciones Energeticas Limitada, RUT 76.113.512-0.

¢) OFERTA C: Juan Eugenio Caniulef Fuentes RUT 13.595.095-5.
d) OFERTA D: Maria Rosa Brito Yaeger Paisajismo y Estilo EIRL., RUT 76.285.071-0.

2.1. Observaciones en Apertura

Al momento de la apertura se efectuaron las siguientes observaciones:

v" OFERTA A: Estructuras Metalicas Rosales Inostroza Limitada, RUT 77.348.229+2, no
presenta “Copia de cédula de identidad vigente del o los representantes legales”, antecedente
solicitado en el punto 11.1 letra j) de las Bases Administrativas.

v OFERTA B: Ingenieria y Soluciones Energeticas Limitada, RUT 76.113.512-0, si bien
presenta “Copia de cédula de identidad vigente del o los representantes legales” del Sefior

Tomas Tapia Riguelme, esta no se encuentra vigente, segln lo solicitado en el punto 11.1 letra
i) de las Bases Administrativas.

v" OFERTA C: Juan Eugenio Caniulef Fuentes RUT 13.595.095-5, sin observaciones en esta
etapa de la licitacién.

v OFERTA D; Maria Rosa Brito Yaeger Paisajismo y Estilo EIRL., RUT 76.285.071-0, si bien
presenta “Certificado de Vigencia de la Persona Juridica” y “Certificado de Poder Vigente del
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Representante Legal’, estos tienen fecha de emision 18 y 19 de marzo de 2024,
respectivamente, y cuya antigliedad es superior a noventa (90) dias corridos desde la fecha de
apertura, segun lo solicitado en el punto 11.1 letras k) y I} de las Bases Administrativas.
Asimismo, presenta los Formatos N°5, N°6 y N°7 distintos a los exigidos en las Bases
Administrativas.

gl

FORO INVERSO
Con fecha 18 de junio del 2024, se solicita a través de Foro Inverso los siguientes antecedentes:

v OFERTA A: Estructuras Metalicas Rosales Inostroza Limitada, RUT 77.348.229-2,
presentar “Copia de cédula de identidad vigente del o los representantes legales”®, antecedente
solicitado en el punto 11.1 letra j) de las Bases Administrativas.

Con fecha 19 de junio de 2024 el oferente adjunta el antecedente solicitado, sin embargo,
el documento se encuentra vencido desde el mes de septiembre de 2022, por lo tanto, no
se encuentra con la vigencia exigida en el punto 11.1 letra j) de las Bases Administrativas.

v OFERTA B: Ingenieria y Soluciones Energeticas Limitada, RUT 76.113.512-0, presentar
“Copia de cédula de identidad vigente del o los representantes legales” del Sefior Tomas Tapia
Rique!me, segtn lo solicitado en el punto 11.1 letra j) de las Bases Administrativas, toda vez
que, el documento presentado no se encuentra vigente (vencimiento 21.12.2022).

Con fecha 18 de junio de 2024 el oferente adjunta el antecedente solicitado y este cumple
con lo exigido en el punto 11.1 letra j) de las Bases Administrativas.

v OFERTA D: Maria Rosa Brito Yaeger Paisajismo y Estilo EIRL., RUT 76.285.071-0,
presentar “Certificado de Vigencia de la Persona Juridica” y “Certificado de Poder Vigente del
Representante Legal”, segun lo solicitado en el punto 11.1 letras k) y I) de las Bases

Administrativas. Esto debido a que los certificados presentados tienen fecha de emision 18 y 18
de marzo de 2024, respectivamente, y cuya antigliedad es superior a hoventa (90) dias corridos
desde la fecha de apertura.

Cumplido el plazo, el oferente no da respuesta ni adjunta los antecedentes solicitados.

4, INFORME TECNICO (Se adjunta)

Con fecha 19 de junio de 2024, y a través de Memo N°601, la Direccion de Medio Ambiente Aseo y
Ornato, remite Informe Técnico, en el cual se efectud un analisis técnico de las ofertas aceptadas al
momento de la apertura de la licitacion y del cual se puede extraer, en lo que interesa, lo siguiente:

v"  OFERTA A: Estructuras Metalicas Rosales Inostroza Limitada, RUT 77.348.229-2:

“Adjunta Especificaciones Técnicas y fotos de juego modular similar a modelo Big-1300, pero
no cumple con todas las especificaciones técnicas solicitadas en términos de referencia”

v OFERTA B: Ingenieria y Soluciones Energeticas Limitada, RUT 76.113.512-0:

“..., segin lo informado en Formato N°4, OFERTA JUEGO MODULAR DISTINTO AL

SOLICITADQ, POR LO QUE OFERTA NO SERA EVALUADA Y SE GONSIDERA
INADMISIBLE”
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v OFERTA C: Juan Eugenio Caniulef Fuentes RUT 13.595.095-5:

"Adjunta Especificaciones Técnicas y fotos de juego modular modefo Big-1300, la descripcion
cumple a cabalidad con lo solicitado en Especificaciones Técnicas solicitadas en Términos de
Referencia”

v OFERTA D: Maria Rosa Brito Yaeger Paisajismo y Estilo EIRL., RUT 76.285.071-0:

“..., segun lo informado en Formato n°5, OFERTA DESCRIBE PRODUCTOS DISTINTO A LO
SOLICITADO EN BASES TECNICAS, POR LO QUE OFERTA NO SERA EVALUADA Y SE
CONSIDERA INADMISIBLE, ASI MISMO SENALAR QUE FORMATO N°5 NO CORRESPONDE AL
PUBLICADO EN LAS BASES ADMINISTARTIVAS DE ESTA LICITACION”

5. REUNION DE COMISION

Con fecha 25 de junio de 2024 se reuni6 la Comisién Evaluadora via plataforma Meet, integrada por
los funcionarios mencionados al principio del presente informe, quienes efectuaron un analisis de las
ofertas presentadas, observaciones en apertura electrénica, proceso de Foro Inverso e Informe
Técnico, y de este proceso se determina lo siguiente:

v"  OFERTA A: Estructuras Metalicas Rosales inostroza Limitada, RUT 77.348.229-2, en virtud
que el documento presentado por este proveedor mediante el proceso de Foro Inverso no se
encuentra vigente de la forma exigida en el punto 11.1 letra j) de las Bases Administrativas y
ademas que su oferta técnica no cumple con las exigencias minimas establecidas en las Bases
Tecnicas segln consta en el Informe Técnico de la Direccion de Medio Ambiente Aseo y Omato,
esta oferta se declara inadmisible de conformidad a lo establecido en el punto 12.1 letras g) e i)
de las Bases Administrativas, que sefiala entre otras cosas lo siguiente:

‘Por su parte, seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en los siguientes
casos:

g}  Que no cumplan con los requerimientos técnicos detallados en las presentes Bases de
licitacion y Especificaciones Técnicas.

i) Que no entregue la informacién o documentacién solicitada mediante Foro Inverso; o
habiéndolos presentados estos no cumplen con la vigencia o condiciones establecidas en
las Bases; o lo haga fuera del plazo estipulado.”

v" OFERTA B: Ingenieria y Soluciones Energeticas Limitada, RUT 76.113.512-0, su oferta
técnica no cumple con las exigencias minimas establecidas en las Bases de licitacién, segin
consta en el Informe Técnico de la Direccion de Medio Ambiente Aseo y Ornato,
especificamente respecto a que no describe las siguientes caracteristicas técnicas que se
exigen en las Bases Técnicas:

ESPECIFICACIONES TECNICAS

Estructura fabricada en tubo de 3" x 3mm.

Plataforma de malla desplegada de 3mm recubierta en plastisol.
Pintura electroestatica al horno, no toxica.

Piezas plasticas de polictileno con proteccién UV de 7 capas.
Perneria de acero inoxidable.

Colores a eleccion.

» Opcidn para empotrar o apernar
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COMPONENTES PLASTICOS
2 Techo piramidal.

2 Toma de seguridad grande.

1 Toma de seguridad pequena.
2 Tobogan simple.

1 Tobogan doble.

1 Juego de gato con marco.

2 Asiento de columpio.

8 Peldafio.

COMPONENTES METALICOS

1 Escalera de acceso con peldafios recubiertos en goma.
1 Escalera de acceso simple.

1 Estructura trepador horizontal.

1 Travesafio doble.

1 A de columpio.

12 Pilares.

2 Plataforma con recubrimiento de goma.

1 Puente recubierto de goma.

2 Reja de puente.

En virtud de todo lo anterior, esta oferta se declara inadmisible de conformidad a lo establecido
en el punto 12.1 letra g) de las Bases Administrativas, que sefiala entre otras cosas lo siguiente:

“Por su parte, seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en los siguientes
casos:

g) Que no cumplan con los requerimientos técnicos detallados en las presentes Bases de
licitacién y Especificaciones Técnicas.”

v OFERTA C: Juan Eugenio Caniulef Fuentes RUT 13.595.095-5, cumple cabalmente con los
requisitos técnicos, econémicos y administrativos establecidos en las Bases Administrativas y
Técnicas de la licitacion.

v OFERTA D: Maria Rosa Brito Yaeger Paisajismo y Estilo EIRL., RUT 76.285.071-0, en virtud
que no dio respuesta ni adjunto los antecedentes solicitados mediante el proceso de Foro
Inverso, ademas que presenta Formatos N°5, N°6 y N°7 distintos a los publicado en las Bases
de licitacion, y finalmente que su oferta técnica no cumple con las exigencias establecidas en
las Bases Técnicas segun consta en el Informe Técnico de la Direccién de Medio Ambiente
Aseo y Ornato, esta oferta se declara inadmisible de conformidad a lo establecido en el punto
12.1 letras ¢), g) e i) de las Bases Administrativas, que sefiala entre otras cosas |0 siguiente.

“Por su parte, seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en los siguientes
casos:

¢)  Omision, adulteracion de los Formatos 4 y/o 6 o falta de informacion segin sea el caso.
No se considerara como adulteracion de los Formatos, aquellos casos en que el oferente

debic agrogar mas filag o columnas con el fin de especificar su oferta, siempre y cuando
no se altere el contenido de fondo del formato.
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g) Que no cumplan con los requerimientos técnicos detaflados en las presentes Bases de
ficitacion y Especificaciones Técnicas.

i) Que no entregue la informacion o documentacion solicitada mediante Foro Inverso; o
habiéndolos presentados estos no cumplen con la vigencia o condiciones establecidas en
las Bases; o lo haga fuera del plazo estipulado.”

<

Por todo lo anterior, se procede con la evaluacién de la Unica oferta admisible y que corresponde
al Proveedor:

v OFERTA C: Juan Eugenio Caniulef Fuentes RUT 13.595.095-5.
6. EVALUACION DE LAS OFERTAS.

El proceso de evaluacion contempla la evaluacion de las ofertas de acuerdo a los siguientes criterios
de evaluacién:

- Ponderacion At g Ponderacion
Criterios Total Criterio Subcriterios Subcriterio
. o a.1) Oferta Econémica 25%
a) Economicos 35% a.2) Servicio por despacho 10%
h.1) Calidad Técnica 35%
F At b.2) Plazo de Entrega e Instalacién 5%
b) Técnicos % - 2
) e b.3) Garantia Técnica 10%
b.4) Comportamiento Contractual Anterior 5%
a) Enfoque de Género 5% ¢.1) inclusién de género 5%
d) Administrativo 5% d.1) Cumplimiento de Requisitos Formales 5%
TOTAL 100%

Nota 1: Para la evaluacion se utilizaran 2 decimales. Si el tercer decimal es igual o superior a
5 se aproximara el segundo decimal al nimero consecutivo.

a) Criterio Econémico (35%)
a.1) Evaluacion Oferta Econémica (25%).

Para evaluar la oferta econémica se utilizara el método de la oferta de menor precio, de acuerdo a lo
ofertado en el Formato N° 6 para ello se aplicara la siguiente formula:

Oferta menor _ * 100= puntaje obtenido
Oferta evaluada

Luego;
Puntaje obtenido * 0.25

Oferta Econdémica, - "
Oferente Impuesto Incluido, Puntaje | Ponderacién
Juan Eugenio Caniulef Fuentes $69.995.800.- 100,00 25,00%

a.2) Servicio por despacho (10%)

Para evaluar este subcriterio se utilizara lo declarado en el Formato N° 7 y se aplicara la siguiente
tabla de puntaije:
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Incluye despacho en su Oferta

Puntaje

Si

100

No o no declara.

Luego;
Puntaje Obtenido x 0.10

Oferente

Incluye despacho (Si/No)

Puntaje

Ponderacion

Juan Eugenio Caniulef Fuentes

Si

100,00

10,00%

b) Criterios Técnicos (55%).

b.1) Calidad Técnica (35%)

Para la evaluacion de este subcriterio se utilizara las fichas técnicas y/o antecedentes técnicos

presentados por el Proveedor de la totalidad de los juegos solicitados.

Este subcriterio se evaluara de acuerdo a la siguiente tabla:

Descripcion Puntaje

Incluye respaldo ylo ficha téenica (catalogo, folletos & imagenes) de todos y cada uno 100

de los juegos modulares requeridos.

Incluye respaldo y/o ficha técnica (catalogo, folletos e imagenes) SOLO de algunocs de 50

los juegos modulares requerido.

SOLO describe los juegos modulares ofertados, pero NO incluye respaldo y/o ficha o5

técnica (catalogo, folletos e imagenes) de estos.

No informa 0
Luego;

Puntaje Obtenido x 0.35

Oferente Calidad Técnica Puntaje | Ponderaciéon
.| Incluye respaldo y/o ficha técnica (catalogo,
‘é‘é?,'?ul ef FUGTE}IUB%emo folletos e imagenes) de todos y cada uno de | 100,00 35,00%
los juegos modulares requeridos.

Nota: Informacioén extraida del Informe Técnico de fecha 19 de junio de 2024 emitido por la Direccién de

Medio Ambiente Aseo y Ornato.

b.2) Plazo Entrega e Instalacion (5%)

Para evaluar el plazo de entrega se utilizara el método de la oferta de menor plazo de entrega en
dias habiles, de acuerdo a lo ofertado y segun la siguiente férmula.

Oferta Plazo Menor
Oferta Plazo Evaluada

Luego;
Puntaje Obtenido x 0.05

* 100 = Puntaje obtenido
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Plazo Entrega ‘ -
Oferente (Dias Habiles) Puntaje| Ponderacion
Juan Eugenio Caniulef Fuentes 15 100,00 5,00%

Nota: Informacion extraida del Informe Técnico de fecha 19 de junio de 2024 emitido por la Direccidn de
Medio Ambiente Aseo y Ornato.

b.3) Garantia Técnica, relativa al servicio post venta (10%)

Para la evaluacion de este subcriterio se considerara lo ofertado en el Formato N°5 por parte del
oferente. Luego se aplicara la siguiente tabla de puntaje:

Garantia técnica relativa al servicio post venta Puntaje
Desde 24 meses 100
De 20 a 23 meses 75
De 16 a 19 meses 50
De 12 a 10 meses 29
Luego;
Puntaje obtenido * 0.10%
Oferente Plazo Garantia Técnica |Puntaje | Ponderacién
Juan Eugenio Caniulef Fuentes 24 meses 100,00 10,00%

Nota: Informacion extraida del Informe Técnico de fecha 19 de junio de 2024 emitido por la Direccién de
Medio Ambiente Aseo y Ornato.

b.4)}) Comportamiento Contractual Anterior (5%)

Para la evaluacion de este subcriterio, se considerara la inexistencia de anotaciones negativas de los
oferentes que se encuentren en la plataforma de Informacién Chileproveedores (articulo 96 bis del
Reglamento de la Ley N° 19.886), luego se aplicara fa siguiente tabla de puntaje:

Descripcion Puntaje
El oferente no cuenta con anotaciones negativas en el portal. 100

El oferente presenta anotaciones negativas en el portal 0 no es posible revisar las
anofaciones porque este no cuenta con registro vigente en Chileproveedores al 0
momento de la revisién.

Luego;

Puntaje obtenido * 0.05

Oferente Comportamiants Contractual Antarisr  |Puntaje | Ponderacién
Juan Eugenio | No cuenta con anotaciones negativas en el
Caniulef Fuentes portal. 100,00 5,00%

Nota: Informacidn extraida del Informe Técnico de fecha 19 de junio de 2024 emitido por la Direccién de
Medio Ambiente Aseo y Ornato.,

c) Enfoque de Género (5%)
c.1) Inclusién de Género (5%)

Para la evaluacion de este subcriterio de considerara si el oferente posee Sello Empresa Mujer, es
decir, si es una microempresa liderada por mujerfes o es una persona natural de sexo femenino, la
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informacién se verificara en el Registro de Proveedores de Mercado Publico, y luego se aplicara la
siguiente tabla:

Condicién de la empresa Puntaje
El oferente es una persona natural de sexo femenino 100
El Oferente es una microempresa liderada por una mujer o varias mujeres 100
El oferente no acredita alguna de las condiciones mencionadas en la presente tabla 0
Luego;
Puntaje Obtenido x 0.05
Nota:

En el caso que el oferente no se encuentre en el Registro de Proveedores, debera adjuntar copia

de cu cédula de identidad, en el caso de oferentes persona natural, y en el caso de empresas
lideradas por una o varias mujeres, se debera acompariar un instrumento publico (copia de escritura
de constitucidn, certificado de inscripcidn en el Conservador de Bienes Raices con anotaciones al
margen), de una antigliedad no superior a sesenta (60) dias corridos contados desde la fecha de
apertura de la licitacién, que dé cuenta de los socios actuales de la empresa

Oferente Inclusiéon de Género Puntaje | Ponderacion

e Eugenio Caniulef No Posee Sello Empresa Muijer 0,00 0,00%
Fuentes

d) Criterio Administrativo (5%)
d.1) Cumplimiento de Requisitos Formales (5%)
Para este criterio de evaluacién, las ofertas seran evaluadas otorgandole puntaje (de 100 a 10

ptos.) seglin la presentacién de los antecedentes conforme a Bases, y luego, disminuyendo por
cada documento o antecedente presentado fuera de fecha o que haya debido ser rectificado.

Descripcion Puntaje
Entrega dentro del plazo del 100% de los requisitos formales de presentacion de la 100

oferta.

Entrega de 1 antecedente fuera de fecha o que ha debido ser rectificado. 60
Entrega de 2 antecedentes fuera de fecha o que han debido ser rectificados. 40
Entrega de 3 0 mas antecedentes fuera de fecha o que han @bidd 3ér°“re¢tiﬁ¢ados. 10
Luego,

Puntaje Obtenido x 0.05
Oferente Servicio por despacho Puntaje | Ponderacién

.ljztdaer:“eSEugenlo kaniulef Entrega el 100% de los requisitos formales. | 100,00 5,00%
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7. CUADRO RESUMEN EVALUACION

Criterios Criterios Enfoque o .
Econémicos Técnicos género anstrativa
Oferente : Plazo Comp. | Inclusién | Cumplimiento | Total
OEfiza g:rv. '(I?:cl:lr?i?:: Entrega e ?’g;{i‘;‘: Contrac. de de requisitos
;. - Instalacién Anterior | género formales
Juan Eugenio o,
Caniulef Fuentes 25,00 (10,00 35,00 5,00 10,00 5,00 0,00 5,00 95,00%

8. CONCLUSION

Por todo lo expuesto anteriormente y en concordancia a los criterios de evaluacion establecidos en
las Bases Administrativas, esta Comisién Evaluadora sugiere al Sr. Alcalde, adjudicar la Licitacion
Plblica “Adquisicion de Juegos Modulares para Mejoramiento y Recuperacién Integral de
Diferentes Plazas de la Comuna de Buin”, ID 2723-34-LP24 al oferente Juan Eugenio Caniulef
Fuentes RUT 13.595.095-5, con un plazo de entrega e instalacion de quince (15) dias habiles,
contados desde la aceptacion de la Orden de Compra y por un monto total de $69.995.800, IVA
incluido.

Nota:

1) Quienes suscriben el presente informe de comision, declaran no tener conflicto de interés
alguno en relacion a los actuales oferentes de la presente licitacién, lo que se ratifica con
la pertinente “Declaracion de Ausencia de Conflictos de Intereses y de Confidencialidad

de la Comisién Evaluadora” que se adjuntan al presente informe.

2) En conformidad a lo establecido en el Articulo 65 letra j) de la Ley N°18.695, Organica
Constitucional de Municipalidades, esta propuesta de Adjudicacién de Licitacion requerira
el acuerdo d¢l Honorafile Concejo Municipal, por cuanto involucra L!n monto superior a las
500 Unidadeg Tributafias\Mensuales.

OSCAR commmsunmr&z /

SECRETARIO COMUN{‘L DE PLANIFICACION

N\ ' Z GOMEZ
FBﬁ‘C ONARIO DESIGNADO POR FUNCIONARIA DESIGNADA POR LA
ADMINISTRADOR MUNICIPAL SECRETARIA MUNICIPAL(S)
QUIEN ACTUA COMO MINISTRO
DE FE AD HOC
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