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INEFORME COMISION EVALUADORA DE LICITACION PUBLICA

“Adquisicion de Materiales e Insumos para Mejoramiento de Hluminacién Ornamental Plaza
Los Copahues, Comuna de Buin”

1D 2723-48-L.E24

En Buin, con fecha 08 de agosto de 2024, se reunié la Comisidn Evaluadora via plataforma Meet,
integrada por el Sr. Héctor Beneventti Gonzélez, funcionario designado por el Administrador
Municipal; la Srta. Ximena izaga Pavez, funcionaria designada por el Director de Medio Ambiente
Aseo y Ornato; la Srta. Patricia Moya Lopez, funcionaria designada por el Secretario Comunal de
Planificacién; y la Srta. Marina Stagno Silva, funcionaria designada por el Secretario Municipal,
quien actdia como Ministro de Fe Ad Hoc, para analizar la mencionada licitacion y que fue autorizada
mediante Decreto TC N°264 de fecha 08 de julio de 2024.

1. ANTECEDENTES DE LA LICITACION

Fecha de publicacién : 10 de julio de 2024.

Respuestas a las consultas - 17 dejulio de 2024.

Cierre de ofertas ;19 de julio de 2024.

Financiamiento : Municipalidad de Buin

Presupuesto Disponible . $16.217.000, Impuestos Incluidos.
Modalidad Licitacion : Suma Alzada.

Unidad Técnica - Direccién de Medio Ambiente Aseo y Ornato

2.  APERTURA DE LA LICITACION

La apertura electronica de la Licitacion fue realizada a través de Portai Mercado Publico, el dia 19
de julio de 2024 y se recibieron cinco (5) ofertas, correspondiente a los siguientes proveedores:

OFERTA A: Koehn y Yavar Limitada, Rut: 85.651.300-9.

OFERTA B: Elecsan Sociedad Comercial Limitada, Rut: 77.364.310-5.
OFERTA C: Grupo Urbano SpA., Rut: 77.980.467-4.

OFERTA D: inversiones Globales SA., Rut: 76.182.644-1.

OFERTA E: Arquitectura e Ingenieria Lara y Buvinic SpA., Rut: 77.461.978-K.
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.1. Observaciones en Apertura

>  OFERTA A: Koehn y Yavar Limitada, Rut: 85.651.300-9: El oferente adjunta el “Certificado
de Vigencia de la Persona Juridica” y “Certificado de Poder Vigente del Representante legal”
con una antigiedad superior a los noventa 90 dias corridos.

> OFERTA B: Elecsan Sociedad Comercial Limitada, Rut: 77.364.310-5: El oferente no
presenta los siguientes antecedentes administrativos; “Copia del RUT de ia persona juridica
o cédula electrénica e-RUT”, “Copia de cédula de identidad vigente del o los representantes
legales”, “Certificado de Vigencia de la Persona Juridica” y “Certificado de Poder Vigente del
Representante Legal’, antecedentes solicitados en el punto 11.1 letras i}, ]), k) y I) de las Bases
Administrativas. Por otra parte, el Formato N°4 “Oferta Técnica” no corresponde a lo exigido
en el punto 11.2 letra a) de las Bases Administrativas. Ademas, el Formato N°5 adjuntado
presenta falta de informacién y se encuentra modificado ya que no cotiza por los materiales
exigidos. Por lo tanto, esta oferta se declara inadmisible de conformidad a lo establecido en
el punto 12.1 letra ¢) de las Bases Administrativas que sefiala entre ofras cosas lo siguiente:

“Por su parte, seran declaradas inadmisibles las ofertas gque se encuentren en los
siguientes casos:

¢) Omision, adulteracion de los Formatos 4 y/o 5 o falta de informacion segtn sea el caso.
No se consideraré como adulteracién de los Formatos, aquelfos casos en que el oferente
debié agregar més filas o columnas con el fin de especificar su oferta, siempre y cuando
no se altere el contenido de fondo del formato.”

v OFERTA E: Arquitectura e Ingenieria Lara y Buvinic SpA., Rut: 77.461.978-K: El oferente
adjunta el Formato N°4 “Oferta Técnica” sin firma.
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3. FOROINVERSO

Con fecha 24 de julio de 2024, se solicita a través de Foro Inverso adjuntar los antecedentes
faltantes descritos en el punto 2.1 del presente Informe de Comision, a los siguientes oferentes:

» OFERTA A: Koehn y Yavar Limitada, Rut: 85.651.300-9: se solicita al oferente presentar
“Certificado de Vigencia de la Persona Juridica’ y “Certificado de Poder Vigente del
Representante Legal” de conformidad a lo solicitado en el punto 11.1 letras k) y |) de las Bases
Administrativas.

> OFERTA E: Arquitectura e Ingenieria Lara y Buvinic SpA., Rut: 77.461,978-K: se solicita
al oferente adjuntar el mismo Formato N°4 "Oferta Técnica” debidamente firmado.

Para dar respuesta a lo anterior, se otorgd a los proveedores un plazo de tres (3) dias habiles de
acuerdo a lo establecido en el Punto 12.2 de las Bases Administrativas.

»  OFERTA A: Koehn y Yavar Limitada, Rut: 85.651.300-9 con fecha 24 de julio de 2024 da
respuesta al Foro Inverso y adjunta el “Certificado de Vigencia de la Persona Juridica’, el cual
cumple con lo solicitade en el punto 11.1 letra k) de las Bases Administrativas. Sin embargo,
el documento adjuntado como “Certificado de Poder Vigente del Representante Legal’,
corresponde a un “Certificado de Vigencia” de delegacion de facultades, emitido por un
Notario, por lo tanto, no cumple con lo exigido en el punto 11.1 letra {) de las Bases
Administrativas.

OFERTA E: Arquitectura e Ingenieria Lara y Buvinic SpA., Rut: 77.461.978-K con fecha
24 de julio da respuesta al Foro Inverso y adjunta el Formato N°4 “Oferta Técnica” firmado.

‘1‘

4. INFORME TECNICO (Se adjunta)

A través de correo electrénico de fecha 24 de julio de 2024, el profesional Encargado de la Unidad
Eléctrica de {a Direcciéon de Medio Ambiente Aseo y Ornato, emite Informe Técnico, en el cual se
efectud un analisis técnico de las ofertas aceptadas al momento de la apertura de la licitacién y del
cual se puede extraer, en lo que interesa, lo siguiente:

v OFERTA A: Koehn y Yavar Limitada, Rut: 85.651.300-9: "Cumple en su totalidad con los
antecedentes técnicos solicitados en las Bases Técnicas.”

v OFERTA C: Grupo Urbano SpA., Rut: 77.980.467-4: “Cumple en su totalidad con Jos
antecedentes técnicos solficitados en fas Bases Técnicas; no obstante a aquello, incluye
respaldo y/o ficha técnica (catélogos, folletos e imagenes} SOLO de alguno de los materiales
e insumos requeridos y soficitados en las Bases Técnicas. No se encontraron respaldos de
items 1.12—1.13 - 1.14 ya que el que se adjuntd, no corresponden a terminales del tipo ferrul,
si no que a terminales de punta convencionales.

v OFERTA D: Inversiones Globales SA., Rut: 76.182.644-1: “Cumple en su totalidad con los
antecedentes técnicos solicitados en las Bases Técnicas.”

v OFERTA E: Arquitectura e Ingenieria Lara y Buvinic SpA., Rut: 77.461.978-K: “Cumple
en su totalidad con los antecedentes técnicos solicitados en las Bases Técnicas.”

5. REUNION DE COMISION

Con fecha 08 de agosto de 2024 se reunié ia Comision Evaluadora via plataforma Meet, integrada
por los funcionarios mencionados al principio del presente informe, quienes efectuaron un analisis
de las ofertas presentadas, observaciones al momento de la apertura, foro inverso e Informe
Técnico, y de este proceso se determina lo siguiente:

v OFERTA A: Koehn y Yavar Limitada, Rut: 85.651.300-9: Debido a que el oferente en el
proceso de Foro Inverso adjunté como “Certificado de Poder Vigente del Representante Legal’
un documento emitido por Notaria y por lo tanto, no cumple con las condiciones exigidas en
el punto 11.1 letra I) de las Bases Administrativas, donde se indica que, el referido Certificado
debera ser emitido por el Registro de Comercio del Conservador de Bienes Raices
correspondiente o el Certificado de Estatuto Actualizado que otorga el Registro de Empresas
y Sociedades, det Ministerio de Economia, Fomento y Turismo. Razén por la cual, esta oferta
se declara inadmisible de conformidad a lo establecido en el punto 12.1 letra i) de las Bases
Administrativas que sefiala entre otras cosas lo siguiente:
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“Por su parte, seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en los
siguientes casos:

i) Que no entregue la informacion o documentacion solicitada mediante Foro inverso, o
habiéndolos presentados estos no cumplen con la vigencia o condiciones establecidas en
las presentes Bases; o lo haga fuera del plazo estipulado.”

Y

OFERTA B: Elecsan Sociedad Comercial Limitada, Rut: 77.364.310-5: en virtud que el
Formato N°4 “Oferta Técnica” presentado no corresponde a o exigido en el punto 11.2 letra
a) de las Bases Administrativas y ademas que, el Formato N°5 adjuntado presenta faita de
informacién y se encuentra modificado, ya que no cotiza por los materiales exigidos, esta
Comision ratifica lo sefialado en el punto 2.1 del presente Informe de Comision, que declara
inadmisible esta oferta en conformidad a lo establecido en el punto 12.1 letra ¢) de las Bases
Administrativas que sefiala entre otras cosas lo siguiente:

"Por su parte, seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en los
siguientes casos:

¢} Omision, adufteracion de los Formatos 4 y/o & o falta de informacion segin sea el caso.
No se consideraréd como adulteracion de los Formatos, aquellos casos en que el oferente
debié agregar mas filas o columnas con el fin de especificar su oferta, siempre y cuando
no se altere el contenido de fondo del formato.”,

»  OFERTA C: Grupo Urbano SpA., Rut: 77.980.467-4: cumple cabalmente con los requisitos
técnicos, econdmicos y administrativos establecidos en las Bases Administrativas y Técnicas
de la licitacion.

»  OFERTA D: Inversiones Globales SA., Rut: 76.182.644-1: cumple cabalmente con los
requisitos técnicos, econdmicos y administrativos establecidos en las Bases Administrativas
y Técnicas de la licitacién.

» OFERTA E: Arquitectura e Ingenieria Lara y Buvinic SpA., Rut: 77.461.978-K: en virtud
que dio respuesta y adjunto lo solicitado en el proceso de Foro Inverso, esta oferta cumple
cabalmente con los requisitos técnicos, econdmicos y administrativos establecidos en las
Bases Administrativas y Técnicas de la licitacion. Sin perjuicio, que de ser evaluado tendra el
descuento correspondiente segin lo establecido en el punto 13.3 d.1) de las Bases
Administrativas.

> En virtud de todo lo anterior, proceder con la evaluacién de las tres (3) ofertas admisibles y
que corresponden a los siguientes proveedores:

v OFERTA C: Grupo Urbano SpA., Rut: 77.980.467-4.
v" OFERTA D: Inversiones Globales SA., Rut: 76.182.644-1.
v OFERTA E: Arquitectura e Ingenieria Lara y Buvinic SpA., Rut: 77.461.978-K.

6. EVALUACION DE LAS OFERTAS.

El proceso de evaluacion contemipla la evaluacion de las ofertas de acuerdo a los siguientes criterios
de evaluacion:

AR Ponderacién Ty Ponderacién
UL Total Criterio SubCntonos Subcriterio
- a.1) Oferta Econdémica 25%
4) Economicos 35% a.2) Servicio por despacho 10%
b.1) Calidad Técnica 40%
b) Técnicos 55% b.2) Plazo de Entrega 10%
b.3) Comportamiento Contractual Anterior 5%
a) Enfoque de Género 5% c.1) Inclusién de género 5%
d) Administrativo 5% d.1) Cumplimiento de Requisitos Formales 5%
TOTAL 100%

Nota 1: Para la evaluacion se utilizaran 2 decimales. Si el tercer decimal es igual o superior
a 5 se aproximara el segundo decimal al nimero consecutivo.
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a) Criterio Econémico (35%)
a.1) Evaluacion Oferta Econémica (25%).

Para evaluar la oferta economica se utilizara el método de 1a oferta de menor precio, de acuerdo
a lo ofertado en el Formato N° 5 para ello se aplicara la siguiente formula:

Oferta menor__ * 100= puntaje obtenido
Oferta evaluada

Luego;
Puntaje obtenido * 0.25

Oferta Econémica, : "
Oferente Impuesto Incluido. Puntaje | Ponderacion
Grupo Urbano SpA., Rut: 77.980.467-4 $12.616.946 94,53 23,63%
Inversiones Globales SA., Rut: 76.182.644-1 $11.927.322 100,00 25,00%
Arquitectura e Ingenieria Lara y Buvinic SpA.,
RUt 77.461 978-K $12.525.280 95,23 23,81%

a.2) Servicio por despacho (10%}

Para evaluar este subcriterio se utilizara lo declarado en el Formato N° 6 y se aplicara la siguiente
tabla de puntaje:

Incluye despacho en su Oferta Puntaje

Si 100
No o no declara. 0
Luego;
Puntaje Obtenido x 0.10
Servicio por sl
Oferente despachio Puntaje | Ponderacién
Grupo Urbano SpA., Rut: 77.980.467-4 Si 100,00 10,00%
Inversiones Globales SA., Rut; 76.182.644-1 Si 100,00 10,00%
Arquitectura e Ingenieria Lara y Buvinic SpA., , o
Rut: 77.461.978-K Si 10000 |  10,00%

b) Criterios Técnicos (55%).
b.1) Calidad Técnica (40%)

Para la evaluacion de este subcriterio se utilizara las fichas técnicas y/o antecedentes técnicos
presentados por el proveedor de la totalidad de los materiales e insumos solicitados.

Este subcriterio se evaluara de acuerdo a la siguiente tabla:

Descripcién Puntaje
Incluye respaldo y/o ficha técnica (catalogo, folletos e imagenes) de todos y cada 100
uno de los materiales e insumos requeridos.
Incluye respaldo y/o ficha técnica (catélogo, folletos e imagenes) SOLO de algunos 50
de los materiales e insumos requeridos.
SOLO describe los productos ofertados, pero NO incluye respaldo y/o ficha tecnica 25
(catalogo, folletos e imagenes) de estos.
No informa 0

Luego;
Puntaje Obtenido x 0.40
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Oferente Calidad Técnica Puntaje | Ponderacion
Incluye respaldo y/o ficha técnica (catalogo,
Gru.po Urbano SpA., folletos e imagenes) SOLO de algunos de los | 50,00 20,00%
Rut: 77.980.467-4 . . :
materiales e insumos requeridos.
Inversiones Incluye respaldo y/o ficha técnica (catalogo,
Globales SA., Rut: folletos e imagenes) de todos y cada uno de | 100,00 40,00%
76.182.644-1 los materiales e insumos requeridos.

Arquitectura e
Ingenieria Lara y
Buvinic SpA., Rut;
77.461.978-K

Incluye respaldo y/o ficha técnica (catalogo,
folletos e imagenes) de todos y cada uno de | 100,00 40,00%
los materiales e insumos requeridos.

Nota: E| anélisis de este subcriterio “Calidad Técnica”, se encuentra detallado en el Informe
Técnico, emitido por parte profesional de la Direccién de Medio Ambiente Aseo y Ornato, el cual se
adjunta al presente informe.

h.2) Plazo Entrega (10%)

Para evaluar el plazo de entrega se utilizara el método de la oferta de menor plazo de entrega en
dias habiles, de acuerdo a lo ofertado y segtin la siguiente formula.

Oferta Plazo Menor * 100 = Puntaje obtenido
Oferta Plazo Evaluada

Luego;
Puntaje Obtenido x 0.10

Plazo Entrega . 4
Oferente (Dias Habiles) Puntaje | Ponderacion
Grupo Urbano SpA., Rut: 77.980.467-4 01 100,00 10,00%
Inversiones Globales SA., Rut: 76.182.644-1 05 20,00 2,00%
Arquitectura e Ingenieria Lara y Buvinic SpA.,
Rut: 77.461.978-K o1 100,00 10,00%

Nota: El andlisis de este subcriterio “Plazo Entrega”, se encuentra detallado en el Informe Técnico,
emitido por parte profesional de la Direccion de Medio Ambiente Aseo y Ornato, el cual se adjunta
al presente informe.

b.3) Comportamiento Contractual Anterior (5%)

Para la evaluacion de este subcriterio, se considerara la inexistencia de anotaciones negativas de
los oferentes que se encuentren en la plataforma de Informaciéon Chileproveedores (articulo 96 bis
del Reglamento de la Ley N° 19.886), luego se aplicara la siguiente tabla de puntaje:

Descripcién Puntaje
El oferente no cuenta con anotaciones negativas en el portal. 100

El oferente presenta anotaciones negativas en el portal o no es posible revisar

las anotaciones porque este no cuenta con registro vigente en 0]
Chileproveedores al momento de la revision.

Luego;
Puntaje obtenido * 0.05

Oferente Comportamiento Contractual Aqterior Puntaje | Ponderacion
;rg\{(:gzl?gf:_?lobalesl SA Rut: E(Ieg;eﬁr\?:;z zoef::igtaal-con anotaciones 100,00 5,00%
l;réq::ftii(i:ct:usr;; ,I Rat e Eég;fir\‘f:;ee?ef:iﬂgcc’“ anotaciones | 15500 | 5,00%
77.461.978-K

Nota: El analisis de este subcriteric “Comportamiento Contractual Anterior”, se encuentra
detalfado en el Informe Técnico, emitido por parte profesional de la Direccién de Medio Ambiente
Aseo y Ornato, el cual se adjunta al presente informe.
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¢} Enfoque de Género (5%)

c.1) Inclusion de Género (5%)

Para la evaluacién de este subcriterio de considerara si el oferente posee Sello Empresa Mujer, es
decir, si es una microempresa liderada por mujer/es o es una persona natural de sexo femenino, la
informacion se verificara en el Registro de Proveedores de Mercado Publico, y iuego se aplicara ia
siguiente tabla:

Condicion de la empresa Puntaje
El oferente es una persona natural de sexo femenino 100
El Oferente es una microempresa liderada por una mujer o varias mujeres 100
El oferente no acredita alguna de las condiciones menciocnadas en la presente tabla 0

Luego;
Puntaje Obtenido x 0.05

Oferente Inclusion de Género Puntaje Ponderacién
;3;99%09_%?;_20 SpA. Rt Em ;?2;2 Mujer >el° | 100,00 5,00%
;ngc:r;zlégfi?lobales SA., Rut: CE)rf:Fr)?Q;Z Mujzcrasee Sello 100,00 5,00%
Do SA. R T 4SLGTEK | EmpresaMuer | 10000 | 500%

Nota:

En el caso que el oferente no se encuentre en el Registro de Proveedores, debera adjuntar copia de
su cédula de identidad, en el caso de oferentes persona natural, y en el caso de empresas lideradas
por una o varias mujeres, se debera acompafiar un instrumento publico (copia de escritura de
constitucion, certificado de inscripcion en el Conservador de Bienes Raices con anotaciones al
margen), de una antigiiedad no superior a sesenta (60} dias corridos contados desde la fecha de
apertura de la licitacion, que dé cuenta de los socios actuales de la empresa.

d) Criterio Administrativo (5%)
d.1) Cumplimiento de Requisitos Formales (5%)
Para este criterio de evaluacion, las ofertas seran evaluadas otorgandole puntaje (de 100 a 10 ptos.)

segln la presentacion de los antecedentes conforme a Bases, y luego, disminuyendo por cada
documento o antecedente presentado fuera de fecha o que haya debido ser rectificado.

Descripciéon Puntaje
Entrega dentro del plazo del 100% de los requisitos formales de presentacion de 100
la oferta.

Entrega de 1 antecedente fuera de fecha o que ha debido ser rectificado. 60
Entrega de 2 antecedentes fuera de fecha o que han debido ser rectificados. 40
Entrega de 3 o mas antecedentes fuera de fecha o que han debido ser 10
rectificados.

Luego;
Puntaje Obtenido x 0.05

Oferente Servicio por despacho Puntaje | Ponderacion
) Entrega dentro del plazo del 100% de
?;ugpgooig);zo SpA., Rut: los requisitos formales de presentacion | 100,00 5,00%
R de la oferta.
i Entrega dentro del plazo del 100% de
:g:,? r;uso?g; g;il?iles SA., los requisitos formales de presentaciéon | 100,00 5,00%
T de la oferta.
Arquitectura e Ingenieria
. | Entrega de 1 antecedente fuera de °
%?rzgi] Bgu?\gn:(c SpA., Rut: fecha o que ha debido ser rectificado. 60,00 3,00%
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7. CUADRO RESUMEN EVALUACION

o c Criterios Criterios EnLoque Administrativo

T e Econdémicos Técnicos -

£ 0 género

] Oferente 7 — Total

-3 Oferta | Serv. | Calidad | Plazo Comp. | Inclusién | Cumplimiento

On Eco Des = técnica | entreaa Contrac, de de requisitos

: P- 93| Anterior género formales
Arquitectura e
. |Ingenieria Lara y B o 0 o o o o o

1 Buvinic SpA., Rut: 23,81% | 10,00% | 40,00% | 10,00% | 5,00% 5,00% 3,00% 96,81%
77.461.978-K
Inversiones

2° | Globales SA., Rut: | 25,00% | 10,00% | 40,00% | 2,00% | 5,00% 5,00% 5,00% 92,00%
76.182.644-1
Grupo Urbano

3° |SpA., Rut; | 23,63% | 10,00% | 20,00% | 10,00% | 5,00% 5,00% 5,00% 78,63%
77.980.467-4

8. CONCLUSION

Por todo lo expuesto anteriormente y en concordancia a los criterios de evaluacion establecidos en
las Bases Administrativas, esta Comisién Evaluadora sugiere al Sr. Alcalde, adjudicar la Licitacion
Publica “Adquisicion de Materiales e Insumos para Mejoramiento de lluminacién Ornamental
Plaza Los Copahues, Comuna de Buin”, ID 2723-48-1.E24 al oferente Arquitectura e Ingenieria
Lara y Buvinic SpA., Rut: 77.461.978-K, con un plazo de entrega de un (1) dia habil, contados
desde la aceptacion de la Orden de Compra y por un monto total de $12.526.280, impuestos
Incluidos.

Nota:
1) Quienes suscriben el presente informe de comisién, declaran no tener conflicto de interés
alguno en relacion a los actuales oferentes de la presente licitacion, lo que se ratifica con
la pertinente “Declaracion de Ausencia de Conflictos de Intereses y de Confidencialidad
de la Comisién Evaluadora” que se adjuntan al presente informe.

2)

Se hace presente por parte de esta Comision Evaluadora, que conforme lo dispuesto en
el inciso 6° de! articulo 8°, de la ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, el Sr. Alcalde debera informar de este proceso de contratacion al
Honorable Concejo Municipal, una vez que, se encuentre totalmente tramitado el Decreto
que adjudica la Licitacion.

ASEO Y ORNATO

CTOR BENEVENTTI GONZALEZ
JIONARIO DESIGNADO POR EL

=SIGNADA POR EL
MEDIO AMBIENTE
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LRAYMARINA STAGND SILVA
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