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INFORME COMISION EVALUADORA DE LICITACION PUBLICA

“Adquisicion de Materiales Eléctricos, Ferreteria, Paisajismo, Mobiliario Urbano y otros

para Recuperacion Integral Plaza Villarrica, Comuna de Buin”

ID 2723-40-LE25

En Buin, con fecha 22 de julio de 2025, se reunié la Comision Evaluadora via plataforma Meet,
integrada por el Sr. Héctor Beneventti Gonzalez, funcionario designado por el Administrador
Municipal; la Srta. Ximena lzaga Pavez, funcionaria designada por el Director de Medio Ambiente

Aseo

y Ornato; el Sr. Alfonso Armijo Castro Secretario Comunal de Planificacion; y la Sra.

Alejandra Pérez Gémez, funcionaria designada por el Secretario Municipal, quien acta como
Ministro de Fe Ad Hoc, para analizar la mencionada licitacion y que fue autorizada mediante
Decreto TC N°190 de fecha 24 de junio de 2025.

1.

ANTECEDENTES DE LA LICITACION

Fecha de publicacién . 26 de junio de 2025.

Respuestas a las consultas : 08 de julio de 2025.

Entrega de Muestras : 14 de julio de 2025.

Cierre de ofertas : 15 de julio de 2025.

Financiamiento . Municipalidad de Buin.

Presupuesto Disponible : $53.128.000, IVA Incluido.

Modalidad Licitacion . Precios Unitarios.

Unidad Técnica . Direccién de Medio Ambiente Aseo y Ornato.
2. APERTURA DE LA LICITACION

La apertura electrénica de la Licitacion fue realizada a través de Portal Mercado Publico, el dia 15
de julio de 2025 y se recibieron seis (6) ofertas, correspondiente a los siguientes proveedores:
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2.1.

OFERTA A: EM-CO SPA, Rut 76.579.017-4.

OFERTA B: INFRAESTRUCTURAS DEPORTIVAS Y RECREACIONALES CHILE SPA,
Rut: 76176585,

OFERTA C: JUAN EUGENIO CANIULEF FUENTES, Rut: 13.505.005.5.

OFERTA D: FERRETERIA MANQUEHUE SPA., Rut: 76.171.462-7.

OFERTA E: INVERSIONES CLARO ARZ SpA., Rut: 76.902.659-2.

OFERTA F: ARQUITECTURA E INGENIERIA LARA Y BUVINIC SpA., Rut: 77.461.978-K.

Observaciones en Apertura

Al momento de la apertura se efectuaron las siguientes observaciones:

»

3.

OFERTA A: EM-CO SPA, Rut 76.579.017-4, sin observaciones en esta efapa de la
licitacion.

OFERTA B: INFRAESTRUCTURAS DEPORTIVAS Y RECREACIONALES CHILE SPA,
Rut: 76176585, sin observaciones en esta etapa de la licitacion.

OFERTA C: JUAN EUGENIO CANIULEF FUENTES, Rut: 13.595.095-5, sin
observaciones en esta etapa de Ia licitacion.

OFERTA D: FERRETERIA MANQUEHUE SPA., Rut: 76.171.462-7, Oferente, no presenta
la Copia por ambos lados de la cedula de identidad vigente, documento soiicitado en el
Punto 11.1 letra k) de las Bases Administrativas.

OFERTA E: Inversiones Claro ARZ SpA., Rut: 76.902.659-2, sin observaciones en esta
etapa de {a licitacion.

OFERTA H: Arquitectura e ingenieria Lara y Buvinic SpA., Rut: 77.461.978-K, sin
observaciones en esta etapa de la licitacion.

FORO INVERSO:

Con fecha 15 de julio de 2025 y en virtud de la observacién sefalada al momento de la apertura
electrénica de la licitacion, se procedié a solicitar el antecedente a través del proceso de Foro
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Inverso a uno (1) de los oferentes y para lo cual, se otorgd un plazo de tres (3) dias habiles
administrativos para dar respuesta de acuerdo a lo establecido en el punto 12.2 de las Bases
Administrativas:

%  OFERTA D: FERRETERIA MANQUEHUE SPA., Rut: 76.171.462-7 Se solicita al oferente
presentar el siguiente antecedente administrativo; “Copia por ambos lados de la Cédula de
Identidad vigente”, Antecedente solicitado en el punto 11.1 letra k) de las Bases
Administrativas

Con fecha 15 de julio el oferente da su respuesta y adjunta lo solicitado.

4. INFORME TECNICO.

Con fecha 17 de julio de 2025 y a través de memo N°669 de la Direccién de Medio Ambiente Aseo
y Ornato envia Informe Técnico en el cual se efectué un andlisis técnico de las ofertas aceptadas
al momento de la apertura de la licitacidn, sefialando entre otras cosas lo siguiente

Evaluacion de ofertas

En el presente informe podemos observar:

«  Que los proveedoras que ofertaron san |os sigulentes:

1) EM.COSPA, RUT 76.579.017-4

2) INFRAESTRUCTURAS DEPORTIVAS Y RECREACIONALES CHILE SPA, RUT 76.176,585-X
3) JUAN CANIULEF FUENTES, RUT 13.595,095-5

4) FERRETERIA MANQUEHUE SPA, RUT 76.171.462-7

5) INVERSIONES CLARQ ARZ SPA, RUT 76.902.659-2
6) ARQUITECTURA E INGENIERIA LARA Y BUVINIC SpA, RUT 77.461.978-K

Que segdn lo establecido en 1as respectivas Bases Administrativas 12.1 serdn declaradas inadmisible

las ofertas que se ancuentren en |os siguientes casas:
Letra j) No entrega las muestras que fueron exigidas en el punto 11,2 letra b)
En virtud de lo anterior quedan Inadmisible |as ofertas presentadas por los oferentes:

& FERRETERIA MANQUEHUE SPA, RUT 76.171.462-7
& INVERSIONES CLARO ARZ SPA, RUT 76.902.639-2

Se adjunta acta de recepcion de muestras.
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Que segin lo establecido en las respectivas Bases Administrativas 12.1 serdn declaradas inadmisible

las ofertas que se gncuentren en los siguientes casos:

Letra h} Que no cumplan econ los requerimientos técnicos correspondiente a los materiales,
paisajismo y mobiliario urbano detallados en las presentes Bases de licitacion y Especificaciones

Técnicas
En virtud d= lo anterior quedan inadmisible |as ofertas presentadas por los oferentes:

“* EM.CO SPA, RUT 76.579.0174, en su ficha técnica, correspondiente al ftem paisajismec y
otros, linea 4.2 oferta sefiala “seglin muestras entregadas” vy describe las mismas
especificaciones técnicas de jardin muro vertical modelo instagreen G 801a Jardin tropical,
muodelo solicitado an la linea 4.1.

Segun Bases técnicas, la linea 4.2 corresponde a “jardin muro vertical modelo instagreen 1G

607 1cr Laurel

% INFRAESTRUCTURAS DEPORTIVAS Y RECREACIONALES CHILE SPA, RUT 76.176.585-K, en su
ficha técnica, correspondiente al ftern Mabilario Urbano, linea 3.1 oferta escafio modelo
Praga, mientras que ¢l solicitado es modelo Alerce.

Mientras que en el item Paisajismo y otros, linea 4.2 sefiala que oferta jardin murp vertica’
modelo instagreen 16 301 A jardin tropical, se sustituye por modelo te de hoja raja, siendo
que lo sclicitado segin Bases técwicas, la linea 4.2 corresponde a "jardin muro vertical

modelo instagreen 1G 607 lcr Laurel,

% ARQUITECTURA E INGENIERIA LARA Y BUVINIC 3pA, RUT 77.461.978-1, en su ficha tecrica en
el item Paisajismo y otros, linea 4.2 sefiala gue oferta jardin muro vertical modelo instagreen
hoja de te rojo, siendo que lo solicitado segun Bases técnicas, 1a linea 4.2 corresponde 3
“jardin muro vertical modelo instagreen IG 56071icr Laurel.

Mientras que en 13 linea 4.4 oferta revestimiento pve woodpanel coyan 2400x150x17mm
036m2. Segun lo solicitado en Bases Técnicas se solicita revestimiento pve woodpane!l coyan
118/47 2400x169x24mm 0.4056m2

Por todo lo anterior, se procede con la evaluacion de la Unica oferta admisible y gue corresponde
al siguiente Froveedor;

»  OFERTA C: JUAN EUGENIO CANIULEF FUENTES, Rut: 13.595.095-5.
5. REUNION DE COMISION

Con fecha 22 de julio de 2025 se reunié la Comisién Evaluadora via plataforma Meet, integrada
por los funcionarios mencionados al principio del presente informe, quienes efectuaron un anélisis
de las ofertas presentadas, observaciones en acta de apertura electrénica, proceso de Foro
Inverso e Informe Técnico, y de este proceso se determina lo siguiente:

» OFERTA A: EM-CO SPA, Rut 76.579.017-4, De acuerdo a lo expuesto en el Informe
Técnico, desde la Direccion de Medio Ambiente Aseo y Ornato, el oferente en sus fichas
técnicas correspondiente al item de Paisajismo y ofros, linea 4.2 oferta sefala “Segun
Muestras Entregadas” y describe las Mismas especificaciones Técnicas de jardin muro
vertical modelo instagreen IG 901a Jardin Tropical, modelo solicitado en la linea 4.1. Segun
bases técnicas la linea 4.2. corresponde a Jardin Muro Vertical modelo instagreen ig
6071 cr laurel. Por lo tanto, se ratifica que esta oferta se declara inadmisible de conformidad
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a lo establecido en el punto 12.1 letra h) de las Bases Administrativas que sefiala entre otras
cosas lo siguiente:

“Por su parte, seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentrern en los
siguientes casos.

h) Que no cumplan con los requerimientos teécnicos correspondiente a los materiales,
paisajismo y mobiliario urbano detallados en las presentes Bases de licitacion y
Especificaciones Técnicas”.

OFERTA B: INFRAESTRUCTURAS DEPORTIVAS Y RECREACIONALES CHILE SPA,
Rut: 76176585, De acuerdo a lo expuesto en el Informe Tecnico, desde la Direccion de
Medio Ambiente Aseo y Ornato, el oferente en sus fichas técnicas correspondiente al item
de Mobiliario Urbano linea 3.1 oferta escafio modelo Praga, mientras que el solicitado es
modelo Alerce, mientras que en el item Paisajismo y otros, linea 4.2 oferta sefiala que oferta
Jardin Muro Vertical 1G 9012 jardin tropical, se sustituye por modelo té de hoja roja, siendo
que el modelo solicitado es 4.2. corresponde a Jardin Muro Vertical modelo instagreen
ig 6071 cr laurel. Por lo tanto, se ratifica que esta oferta se declara inadmisible de
conformidad a lo establecido en el punto 12.1 letra h) de las Bases Administrativas que
sefiala entre otras cosas lo siguiente:

“Por su parte, seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en los
siguientes casos:

h) Que no cumplan con los requerimientos técnicos correspondiente a los materiales,
paisajismo y mobiliario urbano detallados en las presentes Bases de licitacion y
Especificaciones Técnicas”.

OFERTA C: JUAN EUGENIO CANIULEF FUENTES, Rut: 13.595.095-5, cumple con los
requisitos técnicos, econémicos y administrativos establecidos en las Bases Administrativas
y Técnicas de la licitacion.

OFERTA D: FERRETERIA MANQUEHUE SPA., Rut: 76.171.462-7, Oferente no presenta,
las Muestras _que fueron requeridas, en el punto 11.2 letra b) de las Bases
Administrativas. Por lo tanto, se ratifica que esta oferta se declara inadmisible en
conformidad a lo establecido en el punto 12.1 letra j) de las Bases que sefiala entre otras
cosas lo siguiente:

“Por su parte, seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en [os
siguientes casos:

f)) No entrega las muestras que fueron requeridas en el punto 11.2 letra b) de las
presentes Bases Administrativas.”

OFERTA E: Inversiones Claro ARZ SpA., Rut: 76.902.659-2, Oferente no presenta, las

Muestras_gue fueron regqueridas, en el punto 11.2 letra b) de las Bases Administrativas.
Por lo tanto, se ratifica que csta oferta se declara inadmizible en conformidad a Io
establecido en el punto 12.1 letra j) de las Bases gue sefiala entre otras cosas lo siguiente:

“Por su parte, seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en los
siguientes casos;

F)] No entrega las muestras que fueron requeridas en el punto 11.2 letra b} de las
presentes Bases Administrativas.”

OFERTA F: Arquitectura e ingenieria Lara y Buvinic SpA,, Rut: 77.461.978-K, De
acuerdo a lo expuesto en el Informe Técnico, desde la Direccion de Medio Ambiente Aseo y
Ornato, el oferente en sus fichas técnicas correspondiente al item de Paisajismo y otros,
linea 4.2 oferta sefiala que oferta jardin muro vertical modelo instagreen Hoja de té rojo
siendo que lo solicitado corresponde a Jardin Muro Vertical modelo instagreen ig 6071 cr
laurel, mientras que en la linea 4.4 oferta revestimiento PVC Woodpanel coyan
2400x150x17mm0.36 m2. Mientras que lo solicitado en las Bases Tecnicas se solicita el
revestimiento PVC woodpanel coyan 118/47 2400x169x24mm 0.4056m2, Por lo tanto, se
ratifica que esta oferta se declara inadmisible de conformidad a lo establecido en el punto
12.1 letra h) de las Bases Administrativas que sefiala entre otras cosas lo siguiente:
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“Por su parte, seran declaradas inadmisibles |as ofertas que se encuentren en los
siguientes casos:

h) Que no cumplan con los requerimientos técnicos correspondiente a fos materiales,
paisajismo y mobiliario urbano detalfados en las presentes Bases de licitacién y
Especificaciones Técnicas”.

»  Por todo io anterior, se procede con la evaluacién de la Gnica oferta admisible y que
corresponde al siguiente Proveedor:

»  OFERTA C: JUAN EUGENIO CANIULEF FUENTES, Rut: 13.595.095-5,
5. EVALUACION DE LAS OFERTAS.

La evaluacion de las ofertas se efectuard en su totalidad y para ello se aplicara los siguientes
criterios de evaluacién:

I Ponderacién o Ponderacion
Criterios Total Criterio Subcriterios Subcriterio
a.1) Oferta Econdmica 25%
a) Econémicos 35% a.2) Servicio de Despacho y 10%
Descarga
b.1) Calidad Tecnica Productos 30%
b.2) Calidad Técnica de las Muestras 10%
A o b.3) Plazo de Entrega de los 5
b) Técnicos 55% Productos 10%
b.4) Comportamiento Contractual 5%
Anterior
_ - o c¢.1) Cumplimiento de Requisitos °
¢} Administrativo 10% Formales 5%
c.2) Programa de Integridad 5%
TOTAL 100%

Nota 1: Para la evaluacion se utilizaran 2 decimales. Si el tercer decimal es igual o superior a
5 se aproximara el segundo decimal al numero consecutivo.

a)  Criterio Economico (35%)
a.1) Evaluacién Oferta Econdmica (25%).

Para evaluar la oferta econémica se utilizara el método de la oferta de menor precio, de acuerdo a
lo ofertado en el Formato N°6 para ello se aplicara la siguiente formuia:

Qferta menor _ * 100= puntaje obtenido
Oferta evaluada

Luego;

Puntaje obtenido * 0.25

Oferentes Oferta Econémica | Puntaje | Ponderacion
JUAN EUGENIO CANIULEF FUENTES $52.961.810 100 25,00%

a.2) Servicio de Despacho y Descarga (10%)

Para evaluar este subcriterio se utilizara lo declarado en el Formato N°7 y se aplicara la siguiente
tabla de puntaje:
Incluye despacho y Descarga | Puntaje
Si 100
No o no declara. 0

Luego;

Puntaje Obtenido x 0.10
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Incluye Servicio por
Oferentes Despacho Puntaje | Ponderacion
JUAN EUGENIO CANIULEF FUENTES Si 100 10,00%

b) Criterios Técnicos (55%).
b.1) Calidad Técnica Productos (30%)

Para la evaluacién de este subcriterio se utilizara las fichas técnicas y/o antecedentes técnicos
presentados por el proveedor, respecto de los productos solicitados.

Este subcriterio se evaluara de acuerdo a la siguiente tabla:

Descripcion Puntaje
Describe e incluye ficha técnica (catélogo, folletos o imagenes) de todos y cada 100
uno de los productos requeridos.
Describe e incluye ficha técnica (catalogo, folletos o imagenes) SOLO de algunos 50
de los productos requeridos.
SOLO describe los productos ofertados, pero NO incluye ficha técnica (catalogo, o5
folletos o imagenes) de estos.
No informa 0
Luego;
Puntaje Obtenido x 0.30.
Oferentes Descripcion Puntaje | Ponderacién
Describe e incluye ficha técnica (catalogo,
\(I:L;\T\ITUEEEEEIENTES folletos o imagenes) de todos y cada uno 100 30,00%
de los productos requeridos.

Nota: Informacion extraida del Informe Técnico de fecha 17 de julio de 2025 emitido por la Direccion de Medio
Ambiente Aseo y Ornato.

b.2} Calidad Técnica de las Muestras (10%)

Para la evaluacién de este subcriterio se considerara las muestras presentadas por el proveedor,
luego aplicara la siguiente tabla de puntajes:

Descripcion Puntaje
Todas las muestras presentadas, son de igual o superiores caracteristicas 100
técnicas a las establecidas en las Bastes Técnicas.
Solo_algunas de las muestras presentadas, son de igual o superiores 50

caracteristicas técnicas a las establecidas en las Bases Técnicas.
Ninguna de las muestras presentadas, son de igual o superiores caracteristicas 0
tecnicas a las establecidas en las Bases Técnicas.

Luego;
Puntaje Obtenido x 0.10
Oferentes Calidad Técnica de lag Muestras Puntaje | Ponderacién
Solo _algunas de las muestras
JUAN EUGENIO presentadas, son de igual o superiores

CANIULEF FUENTES | caracteristicas técnicas a las establecidas | 5,00%

en las Bases Técnicas.

Nota: Informacion extraida del Informe Técnico de fecha 17 de julio de 2025 emitido por la Direccién de Medio
Ambiente Aseo y Ornato.

b.3) Plazo de Entrega de los Productos (10%)

Para evaluar el plazo de entrega se utilizara el método de la oferta de menor plazo de entrega en
dias habiles, de acuerdo a lo ofertado y segun la siguiente metodologia.

Oferta Plazo Menor * 100 = Puntaje obtenido
Oferta Plazo Evaluada

Luego;
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Puntaje Obtenido x 0.10

Plazo de Entrega - iz
Oferente Ofertado Puntaje | Ponderacién
JUAN EUGENIO CANIULEF FUENTES. 02 dias Habiles 100 10,00%

Nota: Infoermacion extraida del Informe Técnico de fecha 17 de julio de 2025 emitido por la Direccion de Medio
Ambiente Aseo y Ornato.

b.4) Comportamiento Contractual Anterior (5%)

Para la evaluacion de este subcriterio, se considerara la inexistencia de anotaciones negativas de
los oferentes que se encuentren en Ia plataforma de Informacion Chileproveedores (articulo 141 del
Reglamento de la Ley N°19.886), luego se aplicara la siguiente tabla de puntaje:

Descripcion Puntaje
El oferente no cuenta con anotaciones negativas en el portal. 100
El oferente presenta anotaciones negativas en el portal o no es posible revisar

las anotaciones porque este no cuenta con registro vigente en 0
Chileproveedores al momento de la revisién.

Luego;
Puntaje obtenido * 0.05

Comportamiento Contractual o
Oferentes Anterior Puntaje | Ponderacion
JUAN EUGENIOQ CANIULEF El oferente no cuenta con 100 5.00%
FUENTES. anotaciones negativas en el portal. il

Nota: informacion extraida del Informe Técnico de fecha 17 de julio de 2025 emitido por la Direccién de Medio
Ambiente Aseo y Ornato.

¢)  Criterio Administrativo (10%)

c.1} Cumplimiento de Requisitos Formales (5%).

Para este criteric de evaluacién, las ofertas seran evaluadas otorgandole puntaje (de 100 a 10
ptos.) segun la presentacion de los antecedentes conforme a las presentes Bases, y luego,
disminuyendo por cada documento o antecedente presentado fuera de fecha o que haya debido
ser rectificado.

Descripcién Puntaje
Entrega dentro del plazo del 100% de los requisitos formales de presentacién 100
de la oferta.

Entrega de 1 antecedente fuera de fecha o que ha debido ser rectificado. 60
Entrega de 2 antecedentes fuera de fecha o que han debido ser rectificados. 40
Entrega de 3 o mas antecedentes fuera de fecha o que han debido ser 10
rectificados.

Luego;

Puntaje Obtenido x 0.05

Comportamiento Contractual

Oferentes Puntaje | Ponderacion

Anterior
Entrega dentro del piazo del 100%
JUAN EUGENIO CANIULEF de los requisitos formales de 100 5,00%

FUENTES.

presentacion de la oferta.

d.2} Programa de Integridad (5%).

Para la evaluacién de este subcriterio, se considerara si el oferente posee un programa de
integridad, segln lo declarado en el Formato N°4, y que debera ser respaldo de acuerdo a lo
establecido en el punto 11.1 letra h) de las presentes Bases Administrativas.

La asignacién de puntajes para este subcriterio sera de acuerdo a la siguiente tabla:
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Descripcion Puntaje
Posee un programa de integridad y acredito con 100
antecedentes que este fue difundido a sus trabajadores.
No Posee un programa de integridad 0
Luego;
Puntaje obtenido * 0.05
Oferentes Programa de Integridad Puntaje | Ponderacién
JUAN EUGENIO CANIULEF No Posee un programa de 0 0.00%
FUENTES. integridad ovre
6. CUADRO RESUMEN EVALUACION
Econ6micos Técnicos Administrativos Total
Calidad Compertami Programa
= = Plazo de
i Servicio : Técnica ento Cum. de
Oferente Of. Eco por ‘(I‘:éa::l:i?:: de las E"trliia s Contractual Requisitos | Integridad
despacho Muestra | o . ctos Anterior Formales
S
JUAN
EUGENIO o 0 o o o 0 5
CANIULEF 25,00% | 10,00% | 30,00% | 5,00% 10,00% 5,00% 5,00% 0,00 90,00%
FUENTES.
7. CONCLUSION

Por todo lo expuesto anteriormente y en concordancia a los criterios de evaluacion establecidos
en las Bases Administrativas, esta Comisién Evaluadora sugiere al Sr. Alcalde, adjudicar la
Licitacién Publica “Adquisicion de Materiales Eléctricos, Ferreteria, Paisajismo, Mobiliario
Urbano y otros para Recuperacion Integral Plaza Villarrica, Comuna de Buin”, ID 2723-40-
LE25 al oferente Juan Eugenio Caniulef Fuentes, Rut: 13.595.095-5., con un plazo de entrega
de dos (2) dias habiles, contados desde la aceptacién de la Orden de Compra y por un monto
total de $52.951.810, IVA Incluido.

Nota:

1) Quienes suscriben el presente informe de comisién, declaran no tener conflicto de
interés alguno en relacién a los actuales oferentes de la presente licitacion, lo que se
ratifica con la pertinente “Declaracion de Ausencia de Conflictos de Intereses y de
Confidencialidad de la Comisién Evaluadora” que se adjuntan al presente informe.

2)

En conformidad a lo establecido en el Articulo 65 letra j) de la Ley N°18.695, Organica
Constitucioffal de Municipalidades, esta propuesta de Adjudicacion de Licitacion
requerira el /acuerdo del Honorable Concejo Municipal, por cuanto involucra un monto

FONSO/ARMIJO ,
7 MAL DE PLANIFICACION

DB \

e
YD
;z:ﬂ . _ -
A
JANDRA PEF{E OMEZ

FUNCIONARIA DESIGNADA POR EL
ECRETARIO MUNICIPAL

QUIEN ACTUA COMO MINISTRO DE FE AD
HOC

RMM/EMS
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