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INFORME TECNICO

En el presente informe, se expone el analisis de validacion y nivel de cumplimiento técnico de los
antecedentes que respaldan la experiencia y que adjuntan los oferentes en el Proceso Licitatorio Péblico
correspondiente al proyecto “Mejoramiento Multicancha y Areas Verdes El Sofar |, Comuna de Buin”, a
través del portal de mercado publico bajo la ID 2723-55-LP25.

1. OFERENTES
Es menester mencionar que, para este proceso de licitacion piblico, fueron considerados seis (6) oferentes
admisibles, de acuerdo a la Apertura realizada en el portal Mercado Plblico el dia 28 de agosto de 2025.

A continuacion, se individualizan a los oferentes g analizar:

Cuadro N° 1: Oferentes sujetos de analisis.

NO Oferente Rut

1 | Construcciones Exal ltda. 76.515.413-8
2 | Enrique Octavio Pino Gutiérrez 10.558.867-4
3 | Comercial Felp SPA. - 76.427.199-8
4 | Ingenieria y Construccion Incorell José Carlos Orellana Bustos E.L.R. 76.645.225-6
5 | Rio Arriba SPA. 77.720.273-1
6 | Victor Hugo Gonzalez Acevedo - 7.397.418-6

2. ANTECEDENTES PARA EL ANALISIS

Para desglosar el analisis técnico de la licitacién, se tuvo en consideracion los siguientes documentos;

- Bases Administrativas

- Documentacion presentada por los oferentes, de acuerdo a lo establecido en el punto 11 de las Bases
Administrativas.

- Bases Técnicas.

- Consultas, Respuestas y Aclaraciones

3. CRITERIOS DE ANALISIS

Los criterios técnicos solicitados y analizados se relacionan con lo siguiente:
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3.1 CRITERIOS TECNICOS

De acuerdo al punto 13.3.1 “Analisis y Evaluacion de las Ofertas, Etapa 1 ‘Apertura Técnica” de las Bases
Administrativas, Tabla Criterios Etapa 1, letra a) “Técnicos", se evaluar de acuerdo a lo indicado a
continuacién;

a.1) Numero de Obras ejecutadas similares a las solicitadas en las Bases Técnicas (30%)
a.2) Experiencia por suma de montos contratados similares a las solicitadas en las Bases Técnicas (30%)
a.3) Capacidad Econdmica (30%)

a.1) NUMERO DE OBRAS SIMILARES A LAS SOLICITADAS EN LAS BASES TECNICAS (30%)

Para la evaluacién de este criterio se considerara aquellas obras ejecutadas por el oferente y que fueron
declaradas en el Formato N°6, y acreditadas de conformidad al punto 11.2 letra b) de las Bases
Administrativas.

Este criterio se evaluara de acuerdo a la siguiente {abla:

Cuadro N° 2: Experiencia por niimero de obras similares a las solicitada en las bases técnicas

Numero de Obras Ejecutadas Puntaje
Desde 10 100
"~ Hasta9 K
Hasta 8 1 s
) Hasta 7 - 70
Hasta6 60 |
- Hasta5 50 |
o Hasta 4 N 40
"Hasta 3 ] 30
. Hasta 2 20
- Hasta 1 (. 10 |
N No declaraces¢ | 0
Luego:
Puntaje obtenido x 0.30

a.2) EXPERIENCIA POR SUMA DE MONTOS CONTRATADOS SIMILARES A LAS SOLICITADAS EN LAS
BASES TECNICAS (30%)

Para la evaluacion de este criteric se consideraran la suma de montos contratados que fueron debidamente
acreditados segun lo establecido en el punto 11.2 letra b) de las presentes Bases Administrativas.

Este criterio se evaluara de acuerdo a la siguiente tabla:
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Cuadro N° 3: Experiencia por suma de montos contratados

Luego:

LRy
N 4

BUIN

tre Muaicipalidad

Suma de Montos Contratados ($) Puntaje

Desde 450.000.001 100

Desde 400.000.001 Hasta 450.000.000 a0
Desde 350.000.001 Hasta 400.000.000 80
Desde 300.000.001 Hasta 350.000.000 70
Desde 250.000.001 Hasta 300.000.000 60
Desde 200.000.001 Hasta 250.000.000 50
Desde 150.000.001 Hasta 200.000.000 40
Desde 100.000.001 Hasta 150.000.000 30
Desde 50.000.001 Hasta 100.000.000 20
Desde 1 Hasta 50.000.000 10

No declaraoes0 0

Puntaje obtenido x 0.30

a.3) CAPACIDAD ECONOMICA (30%)

Para efectos de la evaluacion de la Capacidad Econémica de los Oferentes, se consideraran las deudas de
acuerdo al Balance Clasificado, las deudas del certificado entregado por la Comisién para el Mercado
Financiero (CMF), el Patrimonio indicado en el Balance, los contratos vigentes y los saldos por ejecutar, del
Formato N°5, luego se aplicara la siguiente tabla:

Cuadro N° 4: Capacidad Econdmica

PATRIMONIO
DECLARADO
Segin Formulario
CONTRATOS PATRIMONIO gﬁéﬁﬁlﬁrﬂdn % r L
VIGENTES SALDO POR 30% SALDO POR DECLARADO {esle dato sera (Diferencia
Informagion EJECUTﬁR EéEGUTﬁR SEGUN B’ALANC.E tomida como producida enire
P W informacion exraidta | Informagion exiraida | Informacitn exfraida refe(epgla para la saldos por ejecutar y
N°5 () Formato N°5 {b) Formato N*5 (¢} del Balance ala admisibilidad de la ¢l Patrimonio (e )
fecha soligitada (d) | Oferta segan lo Restar: d)<) ;
solicitado en el :
punio 11.1 letra n)
delas Bases
Administrativas.)
50 $0 $0 30 $0 $0
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DEUDAS DE
ACUERDO A
DEUDAS BALANCE CAPITAL
Comision para el | (Considera deudas miggmgf‘or\l DISPONIBLE
Mercado del rubra . . DETERMINADO Parcentaje
iy o Diferencia entre . o Prasupuesto Total )
Financiero (CMF) | Obligaciones con Deudas CMF v las Diferencia si h) Disponible (VA Capacidad
(informacién ll)anpos' e regisiradas enyel positivo, entqnces lnClEl].li do) Economica del
pectvo. | nancirss Balane Ciasicado | £5 C ¢ laene
certificado) (f) registradas en Pasivo (h}; Restar: f)-g) regisirar e)
Circulante y Pasivo
Largo Plazo) (g}
$0 50 $0 $0 $0 %

A partir de los resultados obtenidos de la aplicacion del recuadro anterior, los oferentes seran evaluados de la
siguiente manera;

Cuadro N° 5: Puntaje de acuerdo a Capacidad Economica

Luego:

Capacidad Econémica _Euntéj;_

Desde 36% y més 100 puntos
B Entre 34% y 35% 75 puntos
Entre 32% y 33% 50 puntos
T Entre el 30% y el 31% 25 pun_tas
Ir;f;rior al 29% 0 puntos

Puntaje obtenido x 0.30

Conforme a la documentacion presentada y en relacion a su contenido, se procedio a analizar y validar
cada criterio en cada caso, en caso de proceder.
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4, REVISION DE ANTECEDENTES POR CADA OFERENTE

En primer lugar, se revisa el cumplimiento de los antecedentes técnicos indicados en el punto 11.2
“Antecedentes Técnicos” de las Bases Administrativas, Formatos N°6, 7 y 8, asi como también la
documentacion solicitada en; €) lluminacién Area Verde, correspondiente a los documentos e informacion
exigida en el punto “6.5.1 Luminaria Peatonal tipo ornamental LED” de las Bases Técnicas, f) Profesional
Residente Jefe de Obras, y g} Instalador Eléctrico, h) Soldador Calificado es posible indicar lo siguiente:

- Oferente N°1 “Construcciones Exal Ltda.”, presenta los antecedentes técnicos requeridos,
Formatos N°6, 7 y 8, los cuales no presentan observaciones segun los requerimienios indicados en el
punto 11.2 de las Bases Administrativas. Asimismo, presenta, curriculum y certificado de titulo de
Profesional Residente Jefe de Obras, y curriculum y certificacion SEC clase B o superior, el cual no se
encuentra vigente (29/09/2024), de Instalador Eléctrico. No obstante, no presenta curriculum y
tampoco certificacion AWS D1.1 de Soldador Calificado.

Por ofra parte, la oferta no presenta certificado de seguridad de aprobacion, seguimiento o tipo,
emitido por un Organismo de Certificacion autorizado por la SEC, o |a totalidad de los antecedentes
conforme a lo exigido en el punto 6.5.1 “Luminartia Peatonal tipo ornamental LED” seccion
Documentos, de las Bases Técnicas.

- Oferente N°2 “Enrique Octavio Pino Gutiérrez.”, presenta los antecedentes técnicos requeridos,
Formatos N°6, 7 y 8, los cuales no presentan observaciones segln los requerimientos indicados en el
punto 11.2 de las Bases Administrativas. Asimismo, presenta, curriculum y certificado de titulo de
Profesional Residente Jefe de Obras, y curriculum y certificacion SEC clase B o superior, el cual no se
encuentra vigente (19/06/2025), de Instalador Eléctrico. Por ofra parte, presenta curriculum de
Soldador Calificado, sin embargo, no presenta Certificacion AWS D1.1. del mismo.

De mismo modo, la oferta no presenta certificado de seguridad de aprobacion, seguimiento o tipo,
emitido por un Organismo de Certificacion autorizado por la SEC, o {a totalidad de los antecedentes
conforme a lo exigido en el punto 6.5.1 “Luminaria Peatonal tipo ornamental LED” seccion
Documentos, de las Bases Técnicas.

- Oferente N°3 “Comercial Felp SPA”, presenta los antecedentes técnicos requeridos, Formatos N°6,
7 vy 8, los cuales no presentan observaciones segun los requerimientos indicados en el punto 11.2 de
las Bases Administrativas. Asimismo, presenta, sin observaciones, curriculum y certificado de titulo de
Profesional Residente Jefe de Obras, curriculum y certificacion SEC clase B o superior de Instalador
Eléctrico y curriculum y certificacion AWS D1.1 de Soldador Calificado.

De mismo modo, la oferta presenta toda la documentacién exigida en el punto 6.5.1 “Luminaria
Peatonal tipo ornamental LED” seccion Documentos, de las Bases Técnicas.

- Oferente N°4 “Ingenieria y Construccién Incorell José Orellana Bustos.” presenta los
antecedentes técnicos requeridos, Formatos N°6, 7 y 8, los cuales no presentan observaciones segin
los requerimientos indicados en el punto 11.2 de las Bases Administrativas. Asi mismo presenta,
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también sin observaciones, curriculum y certificado de titulo de Profesional Residente Jefe de Obras,
curriculum y certificacion SEC clase B o superior de Instalador Eléctrico y curriculum y certificacion

AWS D1.1 de Soldador Calificado.

Por otra parte, la oferta no presenta el antecedente “Estudio de eficiencia energélica, donde se
especifique el impacto econdémico que produce la instalacion y operacion de las luminarias” conforme
a lo exigido en el punto 6.5.1 “Luminaria Peatonal tipo ornamental LED” seccion Documentos, de
las Bases Técnicas.

- Oferente N°5 “Rio Arriba SPA.”, presenta los antecedentes técnicos requeridos, Formatos N°6, 7 y
8, los cuales no presentan observaciones segun los requerimientos indicados en el punto 11.2 de las
Bases Administrativas. Asimismo, presenta, sin observaciones, curriculum y certificado de titulo de
Profesional Residente Jefe de Obras, curriculum y certificacion SEC clase B o superior de Instalador
Eléctrico y curriculum y certificacion AWS D1.1 de Soldador Calificado.

Por ofra parte, la oferta no presenta “Estudio de eficiencia energética, donde se especifique el
impacto econdémico que produce la instalacién y operacién de las luminarias” o la totalidad de los
antecedentes conforme a lo exigido en el punto 6.5.1 “Luminaria Peatonal tipo ornamental LED”
seccion Documentos, de las Bases Técnicas.

- Oferente N°6 “Victor Hugo Gonzélez Acevedo.”, presenta los antecedentes técnicos requeridos,
Formatos N°6, 7 y 8, los cuales no presentan observaciones segn los requerimientos indicados en el
punto 11.2 de las Bases Administrativas. Asimismo, presenta curriculum y certificacion SEC (clase A)
de Instalador Eléctrico, curriculum y certificacion AWS D1.1 de Soldador Calificado. Por otra parte,
presenta curriculum de Profesional Residente Jefe de Obras, sin embargo, no presenta, certificado de
titulo acorde.

De mismo modo, la oferta no presenta certificado de seguridad de aprobacion, seguimiento o tipo,
emitido por un Organismo de Certificacién autorizado por la SEC, o la totalidad de los antecedentes
conforme a lo exigido en el punto 6.5.1 “Luminaria Peatonal tipc omamental LED” seccién
Documentos, de las Bases Técnicas.

A partir de lo evidenciado mediante la revision de los antecedentes presentados por cada oferente, se
concluye que solo el Oferente N°3 “Comercial FELP SPA” cumple con la totalidad de los requisitos técnicos
exigidos tanto en las Bases Administrativas, como en las Bases Técnicas de la presente licitacion. En
consecuencia, se procedera a realizar la evaluacion detallada del oferente en cuestion conforme a los criterios
definidos en dichas bases.
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5.2.2 Cuadro N°7, Analisis Oferente N°3 / Criteric a3) Capacidad Economica:

BUIN

flustie Municipahdad

PATRIMONIO
DECLARADO
PATRIMONIO Segln Formulario 22
DECLARADO declarada en Sii. CAPITAL
CONTRATOS ALDO SEGUN {este dato sera DISPONIBLE
VIGENTES ég‘égﬁ.fi%ﬁ EE?C%T AR FOR BALANCE tomado como (Diferencia
Informacion el e O e eraic Informacion ieferencia para la producida enfre
extraida Formato Formato N°5 (b) Formato N*5 (¢) extralda del admisibilidad de la saldos por ejscutar y
N*5 (a) Balance ala Cferta segin lo el Patrimonio {e §;
fecha solieitada | solicitado en el punto | Restar: d)-¢t)
(g} .1 letra n} de las
Bages
Administrativas.)
$ 437.668.997 $ 122,158,650 $36.647.595  $1.162.738.000 1.162.739.674 $ 1.126.090.405
DEUDAS DE
ACUERDG A
DEUDAS BALANCE CAPITAL
Comision parael | {Considera deudas RngRRm%%N DISPONIBLE
Mercado del rubro " ' DETERMINADO Porcentaje
e M Diferencia entre . g Presupuesto Total '
f-jlnanc:lergl (CMF) | Obligaciones con Deudas SBIF v las D|fgr§n0|a si h) Disponible {IVA Capangd
{informacién bancos e registradas enyel positivo, entonces IncI?Ji da) Econgmica del
bt | et A o
certificado) (f) registradas en Pasivo | ' " -9 registrar e)
Circulante y Pasivo
Largo Plazo) (g}
$ 85.367.811 $454.819.000 $-369.451.189 | §$1.126.090.405 $193.222.000 582,796 %
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6. RESULTADOS

6.1 RESULTADOS ANALISIS TECNICOS

La validacion de Antecedentes Técnicos del Oferente se resume a continuacion.

6.1.1 Resultados Oferente N°3 “Comercial Felp SPA”, Rut: 76.427.199-8

Cuadro N°8 Tabla Resumen Resultados.

H'BUIN

Hustre Muncpzhdad

Letra | Criteriog Técnicos Dectarado Velidado Puntaje Criterig
al Nur_ngro de Obras Ejecutadas similares a las 1 5 50
Scliciladas en Bases
a2 Experiencia por suma de montos contratados $ 983.149.224 $ 338.578.515 70
similares a las solicitadas en las Bases
) . % Capacidad Econdmica de Oferente | Puntaje Criterio
a3 | Capacidad Economica
582,80% 100

7. CONCLUSION

A partir de lo evidenciado en el presente informe, se concluye que solo el Oferente N°3 “Comercial FELP
SPA” presenta todos los antecedentes técnicos solicitados en las Bases Administrativas en el punto 11.2, y
cumple con los criterios técnicos de evaluacion solicitados en las Bases Administrafivas en el punto 13.3.1.
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