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INFORME COMISION EVALUADORA DE LICITACION PUBLICA
“Servicio de Aseo en las Dependencias Municipales”
ID 2723-57-LR25

En Buin, con fecha 01 de octubre de 2025, se reunid la Comisién Evaluadora via ptataforma Meet,
integrada por e! Sr. Héctor Beneventti Gonzalez, funcionario designado por el Administrador
Municipal; el Sr. Roberto Alvarado Contreras, funcionario designado por la Directora de
Administracién y Finanzas; el Sr. Alfonso Armijo Castro, Secretaric Comunal de Planificacion; y el Sr.
Gerénimo Martini Gormaz, Secretarioc Municipal, quien actia como Ministro de Fe, para analizar la
mencionada licitacion y que fue autorizada mediante Decreto TC N°263 de fecha 05 de agosto de
2025.

1. ANTECEDENTES DE LA LICITACION

Fecha de publicacion - 07 de agosto de 2025.

Respuestas a las consultas 28 de agosto de 2025.

Cierre de ofertas ;09 de septiembre de 2025.
Financiamiento . L. Municipalidad de Buin.

Presupuesto Disponible Mensual : $17.000.000, Impuestos Incluidos.
Unidad Técnica :  Direccién de Administracion y Finanzas

2.  APERTURA DE LA LICITACION

La apertura electrénica de la Licitacién fue realizada a través de Portal Mercado Plblico, el dia 09 de
septiembre de 2025 y se recibieron seis (B) ofertas, correspondiente a los siguientes Proveedores:

p OFERTA A: Servicios de Aseo Industrial Andes Limitada, RUT 76.200.391-0.

»  OFERTA B: Brilliant Cleaning SpA., RUT 77.651.724-0.

»  OFERTA C: Brillo Clean SpA., RUT 77.998.729-4.

- OFERTA D: Comercializadora e Importadora Isidera Fernanda Pacheco Araya SpA., RUT
77.077.153-6.

»  OFERTA E: Grupo Arte SpA., RUT 77.490.369-0.

»  OFERTA F: Contreras Vielma y Compafia Limitada, RUT 77.616.650-2.

2.1. Observaciones en Apertura

> OFERTA A: Servicios de Aseo Industrial Andes Limitada, RUT 76.200.391-0, sin
observaciones en esta etapa de apertura electrénica de la licitacion.

P OFERTA B: Brilliant Cleaning SpA., RUT 77.651.724-0, sin observaciones en esta etapa de
apertura electronica de la licitacion.

e OFERTA C: Brillo Clean SpA., RUT 77.999.729-4, no presentd “Garantia de Seriedad de la
Oferta”, exigida en el punto 11.1 letra a) de las Bases Administrativas. Asimismo, no presentd
“Copia del RUT de la persona juridica o cédula electrénica e-RUT”, “Copia por ambos lados de
la cédula de identidad vigente del o los representantes legales”, "Certificado de Vigencia de la
Persona Juridica” y “Certificado de Poder Vigente del Representante Legal’, antecedentes
solicitados en el punto 11.1 letras I), m), n) y o) de las Bases Administrativas. Ademas, no
presentd “Oferta Técnica” exigida en el punto 11.2 letra a) de las Bases Administrativas, razon
por la cual esta oferta se declara inadmisible de conformidad a lo establecido en el punto 12.1
letras b) y g) de las Bases Administrativas, que sefiala ente otras cosas lo siguiente:

“Por su parte, seran declaradas inadmisibles /as ofertas que se encuentren en los siguientes
casos:

b} Que no acomparie la garantia de Seriedad de la Oferta en tiempo y/o forma, o que la
acompahada no cumpla con los requisitos establecidos en el punto 16.1 de las presentes
Bases Administrativas. .

g) Que no presenta Oferta Técnica exigida en el punto 11.2 lefra a) de las presentes Bases
Administrativas.”
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»  OFERTA D: Comercializadora e importadora Isidora Fernanda Pacheco Araya SpA., RUT
77.077.153-6, se deja constancia para conoccimiento de la Comisién Evaluadora que el
oferente presenta una Garantia de Seriedad de la Oferta por un monto de $5.000.0000 y cuyo
monto es superior a los $500.000 que se establece en el punto 16.1 de las Bases
Administrativas.

- OFERTA E: Grupo Arte SpA., RUT 77.490.369-0, sin observaciones en esta etapa de
apertura electrénica de la licitacion.

> OFERTA F: Contreras Vielma y Compaiiia Limitada, RUT 77.616.650-2, sin observaciones
en esta etapa de apertura electrénica de la licitacion.

3. INFORME TECNICO (Se adjunta)

Con fecha 16 de septiembre de 2025, se recepciona Informe Técnico emitido por parte de la
Direccién de Administracién y Finanzas, en el cual se efectué un analisis técnico de las ofertas
presentadas y aceptadas al momento de ia apertura de la licitacion y de este se puede extraer lo
siguiente:

4. AMALISIE ANTECEDENTES TECNICDS:

11.2, ANTECEDENTES TECN!COS 3) OFERTA TECNICA |
! A2} Descripcion y
| a.2} Descripcion ¥ detalte de los |

Cartilla Técnica materiales ¢ ;
a.l.} Programa de | ([segun Punto 3 insumes (segdn |
N | OFERENTE . RAUT. | Actividades ar) ., punto 4y6BT) ‘
| Servicios de Aseo Industriales
1 ;Ar‘des Limitaga .. 76.200.391-0 Cumple ) Cumple | Cumple
L ] | Brilliilﬂt£:|{1.1'1lrll; H_[H\ ' FFEE1.T24 0 I . E‘,“T‘f,‘ln Curmipls Cumylc
Camercializaclora &
Importadora lsidora Fernanda
. 3 Pachecn Arayda Spa, ’ 77.077.153-6 | Curmnple k Cumple ] Cumple
., 4 | Grupo AneSpA | 77490.369-0 |  Cumple | Cumple ~ Cumple
Conlrerys Vielma y Compafia |
s Limitada L 77.616.650-2 | Cumple i Cumple l Cumple

4. REUNION DE COMISION

Con fecha 01 de octubre de 2025 se reunié la Comisién Evaluadora via plataforma Meet, integrada
por los funcionarios mencionados al principio del presente informe, quienes efectuaron un analisis de
las ofertas presentadas, Apertura Electrénica, Informe Técnico, y de este se puede concluir lo
siguiente:

> OFERTA A: Servicios de Aseo Industrial Andes Limitada, RUT 76.200.391-0, cumple con
los requisitos técnicos, econdmicos y administrativos establecidos en las Bases Administrativas
y Técnicas de la licitacion.

> OFERTA B: Brilliant Cleaning SpA., RUT 77.651.724-0, cumple con los requisitos técnicos,
econdmicos y administrativos establecidos en las Bases Administrativas y Técnicas de la
licitacién.

» OFERTA C: Brillo Clean SpA., RUT 77.999.729-4, en virtud que este oferenie no presentd
‘Garantia de Seriedad de la Oferta”, exigida en el punto 11.1 letra a) de las Bases
Administrativas. Asimismo, no present¢ “Copia del RUT de la persona juridica o cédula
electronica e-RUT”, “Copia por ambos lados de la cédula de identidad vigente del o los
representantes legales”, "Cerificado de Vigencia de la Persona Juridica” y “Certificado de
Poder Vigente del Representante Legal’, antecedentes solicitados en el punto 11.1 letras 1), m},
n) y o) de las Bases Administrativas. Ademas, no presenté “Oferta Técnica” exigida en el punto
11.2 letra a) de las Bases Administrativas, esta oferta se declara inadmisible de conformidad a
lo establecido en el punto 12.1 letras b) y g} de las Bases Administrativas, que sefala ente
otras cosas |o siguiente:
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“Por su parte, seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en fos siguientes
casos:

b) Que no acomparfie la garantia de Seriedad de la Oferta en tiempo y/o forma, o que la
acompafiada no cumpla con fos requisitos establecidos en el punto 16.1 de las presentes
Bases Administrativas.

g) Que no presenta Oferta Técnica exigida en el punto 11.2 letra a) de las presentes Bases
Administrativas.”

OFERTA D: Comercializadora e Importadora Isidora Fernanda Pacheco Araya SpA., RUT
77.077.153-6, en lo que respecta a la garantia de seriedad de la oferta presentada por el
proponente, la cual fue emitida por un monto de $5.000.000, en circunstancias gue en el punto
16.1 de las Bases Administrativas se requeria una caucion por $500.000. En virtud de ello, y en
aplicacion del principio de libre concurrencia de los oferentes, asi como de la jurisprudencia
administrativa de la Contraloria General de la Republica contenida en su Dictamen
N°11.432/2020, se fundamenta en que presentar una garantia por un monto superior no otorga
al proveedor una ventaja indebida, no impide la comparacidn igualitaria de las propuestas ni
vulnera el principio de igualdad de los oferentes y que el monte emitido en la garantia para la
Comisién no configura un error esencial, ni genera una desigualdad arbitraria para los demas
oferentes. Asimismo, no se afecta el patrimonio municipal, toda vez que la garantia cubre y
supera el monto solicitado en las Bases, resguardando de manera éptima el interés municipal,
razén por la cual, esta oferta cumple con los requisitos técnicos, econdmicos y administrativos
establecidos en las Bases Administrativas y Técnicas de la licitacién.

OFERTA E: Grupo Arte SpA., RUT 77.490.369-0, cumple con los requisitos técnicos,
econémicos y administrativos establecidos en las Bases Administrativas y Técnicas de la
licitacion.

OFERTA F: Contreras Vielma y Compaiiia Limitada, RUT 77.616.650-2, cumple con los
requisitos técnicos, econdémicos y administrativos establecidos en las Bases Administrativas y
Técnicas de la licitacion.

Por todo lo anterior, se procede con la evaluacién de las cinco (5) ofertas admisibles y que
corresponde a los siguientes Proveedores:

-
g
Fe
-
e

5.

OFERTA A: Servicios de Aseo Industrial Andes Limitada, RUT 76.200.391-0.

OFERTA B: Brilliant Cleaning SPA., RUT 77.651.724-0.

OFERTA D: Comercializadora e Importadora Isidora Fernanda Pacheco Araya SpA., RUT
77.077.153-6.

OFERTA E: Grupo Arte SpA., RUT 77.490.369-0.

OFERTA D: Contreras Vielma y Compahia l.imitada, RUT 77.616.650-2.

EVALUACION DE LAS OFERTAS.

El proceso de evaluacién de las ofertas, se efectuard de acuerdo a los criterios y subcriterios que se
describen a continuacién;

o Ponderacién i -
Criterio Total Criterio Subcriterio Porcentaje |
a) Econdmico 35% a.1) Oferta Econdmica 35%
b.1) Experiencia por Numero de o
. : . 3 25%
b) Técnico 30% Servicios Ejecutados o en Ejecucion |
b.2) Comportamiento Contractual o [
, 5% ‘
Anterior
c) Qtras N!aterlas de Alto 10% ¢.1) Mano de Obra Local 10%
Impacto Social
d) Del Personal : 15% d.1) Remuneracion del Personal 15%
e.1) Programa de Integridad 7%
e) Administrativo 10% e.2) Cumplimiento de Requisitos | 39
Formales [ °
TOTAL | 100%
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Nota: Para la evaluacion se utilizaran 2 decimales. Si el tercer decimal es igual o superior a 5
se aproximara el segundo decimal al nimero consecutivo.

a) Criterio Econdomico (35%)
a.1) Oferta Econémica (35%).

Para evaluar la oferta econdmica se utilizara el método de la oferta de menor precio, de acuerdo al
monto “Total Mensual” ofertado en el Formato N°8, para ello se aplicara la siguiente formula:

Oferta Mensual Menor __ * 100= puntaje obtenido
Oferta Mensual Evaluada

Luego;
Puntaje obtenido * 0.35

Oferta
Oferente Econdémica | Puntaje | Ponderacién
Mensual

Servicios de Aseo Industrial Andes Limitada. $16.779.000 98,72 34,55%
Brilliant Cleaning SPA. $17.000.000 97,44 34,10%
Comercializadora e Importadora Isidora Fernanda $16.564.093 | 100,00 35,00%
Pacheco Araya SpA.

Grupo Arte SpA. $16.645.039 | 99,51 34,83%
Contreras Vielma y Compania Limitada. $16.779.000 98,72 34,55%

b) Criterios Técnicos (50%).
b.1) Experiencia por Nimero de Servicios Ejecutados o en Ejecucion (25%)
Para la evaluacién de este subcriterio se consideraran la cantidad de contratos declarados en el

Formato N°5 y que fueron debidamente acreditados segun lo establecido en las notas del punto 11.2
letra ¢) de las presentes Bases Administrativas, luego se aplicara la siguiente tabla de puntuacion:

Experiencia Acreditada Puntaje
Desde 13 contratos acreditados 100
Desde 10 a 12 contratos acreditados 80
Desde 7 a 8 contratos acreditados 60
Desde 4 a 6 contratos acreditados 40
Desde 1 a 3 contratos acreditados 20
Es cero o no acredita 0

Luego;
Puntaje obtenido * 0.25

Oferente EA);F:'ZLiietgi: Puntaje | Ponderacién
Servicios de Aseo Industrial Andes Limitada. 19 100,00 25,00%
| Brilliant Cleaning SPA. 6 40,00 10,00%
. gggzlféagzrzggrgp; Importadora Isidora Fernanda 2 60,00 15,00%
Grupo Arte SpA. 15 | 100,00 25,00%
Contreras Vielma y Compafia Limitada. 16 l 100,00 25,00%

Nota: El andlisis de este subcriterio “Experiencia’, se encuentra detallado en el Informe Técnico emitido por fa Direccion de
Administracion y Finanzas, el cual se adjunta al presente informe.
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b.2) Comportamiento Contractual Anterior (5%)

Para la evaluacion de este subcriterio, se considerara la inexistencia de anotaciones negativas de los
oferentes que se encuentren en la plataforma de Informacién Chile Compra (articulo 151 del
Reglamento de la Ley N°19.886), luego se aplicara la siguiente tabla de puntaje:

Descripcion Puntaje

El oferente NO cuenta con anotaciones negativas en el portal. 100

El oferente presenta anotacicnes negativas en el portal. 0
Luego;

Puntaje obtenide * 0.05
Oferente Comportan;lentc_) antractual Puntaje | Ponderacién
nterior

Serwmog, _ de Aseo Industrial El pferente NQ cuenta con 100,00 5,00%

Andes Limitada. anotaciones negativas en el portal.
T . El oferente NO cuenta con "
| Brilliant Cleaning SPA. anotaciones negativas en el portal. 100,00 5,00% |
| Comercializadora e Importadora [
| Isidora Fernanda Pacheco Araya El _oferente NO. cuenta con 100,00 5,00%

SpA. anotaciones negativas en el portal.

Grupo Arte SpA. El oferente c_uenta con anotaciones 0.00 0,00

negativas en el portal.
Contreras Vielma y Compafiia El oferente NO cuenta con 100,00 5,00%

Limitada.

anotaciones negativas en el portal.

Nota: El andlisis de este subcriterio “Comportamiento Contractual Anterior’, se encuentra detalladc en el Informe Técnico

emitido par la Direccién de Administracién y Finanzas, el cual se adjunta al presente informe.

¢) Criterio Otras Materias de Alto Impacto Social (10%)

c.1) Mano de Obra Local (10%)

En este subcriterio se privilegiara el porcentaje de mano de obra local, correspondiente al personal
residente en la comuna de Buin que el oferente se compromete a contratar para la ejecucion del
servicio, segun lo declarado en el Formato N°6 y que fue solicitado en el punto 11.2 letra d) de las
presentes Bases Administrativas:

Luego se aplicara la siguiente tabla de puntaje:

Porcentaje Mano de Obra Local Puntaje
Desde el 91% 100
Desde 681% hasta el 90% 79
Desde 41% hasta el 60% 50
Desde el 21% hasta el 40% 25
Menor a 20% o no oferta o no declara 0

Luego;
Puntaje obtenido * 0.10

Oferente Porcentaje Mano de Obra Puntaje | Ponderacién |
Serwcmg, .de Aseo  Industrial 91% | 100,00 10,00% i
Andes Limitada.
Brilliant Cleaning SPA. _ 100% 100,00 10,00%
Comercializadora e Importadora |
Isidora Fernanda Pacheco Araya 92% 100,00 10,00%
SpA.
Grupo Arte SpA. 91% 100,00 10,00% |
Contreras Vielma y Compafiia 92% 100,00 10,00% |
Limitada. |
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d} Criterio Del Personal {(15%)
d.1) Remuneracion del Personal (15%)

En este subcriterio se considerara las remuneraciones que el Proveedor se compromete a pagar a su
personal segun lo ofertado en el Formato N°9, se excluyen de esta evaluacidn las
remuneraciones del o los supervisores. Luego se aplicara la siguiente tabla de puntaje:

Item Jornada Laboral Rangos Puntaje
Mejor oferta | 100
Segunda mejor oferta 75
Marana ; : meqo,i, .
1 (08:00 — 12:00 horas) Tercera mejor oferta 50
' ' Cuarta mejor oferta 25
Quinta y siguientes ofertas 0
~ Mejor oferta n 100
Segunda mejor oferta 75
2 (14:00 “T1a ggo horas) ""Té(cera] mejor oferta 50
' ' ~ Cuarta mejor oferta 25
Quinta y siguientes ofertas 0
~ Mejor oferta 100
jor ofert
Tarde - Nocturna | Sagunda Mejor T8 __ olera =1 B
3 | (18:00-22:00 horas) | |erceramejoroferta . —
' ' ~ Cuarta mejor oferta | 25
Quinta y siguientes ofertas 0
Puntaje Obtenido = (Puntaje 1 + Puntaje 2 + Puntaje 3)
3
l.uego;
Puntaje obtenido * 0.15
Remuneraciones del Puntaje k
Oferente Personal Promedio Ponderacién
1 2 3
ici i $375.000| $375.000| $375.000
S_erylmos de Aseo Industrial Andes 75.00 11,25%
Limitada. 75,00 75,00 75,00
$385.000! $385.000( $385.000
Brilliant Cleaning SPA. 100,00 15,00%
100,00 100,00 100,00
Comercializadora e Importadora | $351.000! $351.000| $390.000
Isidora Fernanda Pachecoc Araya 50,00 7,50%
SpA. 50,00 50,00 50,00
$303.912 | $303.912| $303.912
Grupo Arte SpA. 25,00 3,75%
25,00 25,00 25,00
i Ara | $300.000| $300.000| $300.000
C_or!treras Vielma y Compafiia 0,00 0,00%
Limitada. 0,00 0,00 0,00

e) Criterio Administrativo (10%)

e.1) Programa de Integridad {7%)

Para la evaluacién de este subcriterio, se considerard si el oferente posee un programa de integridad
y que sea conocido por sus trapajadores, segun lo declarado en el Formato N°4, y que debera ser
respaldo de acuerdo a lo establecido en el punto 11.1 letra i) de las presentes Bases Administrativas.



. ‘:;, Y B
v =S8 BE1
s B S I N

© liustre Mljmopahdad

La asignacion de puntajes para este sub-criterio sera de acuerdo a la siguiente tabla:

Descripcion Puntaje
Posee un programa de integridad y acreditdé con antecedentes que este fue 100
difundido a sus trabajadores.
Posee un programa de integridad, pero no acreditdé con antecedentes que este 50
fue difundido a sus trabajadores.
No Posee un programa de integridad o no declara. 0
Luego;
Puntaje obtenido * 0.07
Oferente Programa de Integridad Puntaje | Ponderacién
L . Posee un programa de integridad vy
Serwmo§ d_e Aseo Industrial acreditdé con antecedentes que este fue | 100,00 7,00%
Andes Limitada. . . .
difundido a sus trabajadores.
Posee un programa de integridad vy
Brilliant Cleaning SPA. acredité con antecedentes que este fue | 100,00 7,00%
difundido a sus trabajadores.
Comercializadora e . i
Importadora Isidora Pose? un programda de mtcs\gndadf y .
Femanda. Pacheco Araya | Fcenon e e 0 10 1000 | T
SpA. J '
Posee un programa de integridad vy
Grupo Arte SpA. acreditd con antecedentes que este fue | 100,00 7,00%
difundido a sus trabajadores.
, Posee un programa de integridad vy
Iggnmtrzrr?; Limi:gglama Y | acredité con antecedentes gue este fue | 100,00 7,00%
{ P ' difundido a sus trabajadores.

e.2) Cumplimiento de Requisitos Formales (3%).

Para este criterio de evaluacion, las ofertas seran evaluadas otorgandole puntaje (de 100 a 0 pts.)
segun la presentacion de los antecedentes conforme a estas Bases, y luego, disminuyendo por cada
documento o antecedente presentado fuera de fecha o que haya debido ser rectificado.

Descripcion Puntaje
Entrega dentro del plazo del 100% de los requisitos formales de presentacion de la 100
oferta y no se solicité ningn antecedente mediante Foro Inverso.
Entrega de 1 antecedente fuera de fecha o que ha debido ser rectificado mediante el 75
proceso de Foro Inverso.
Entrega de 2 antecedentes fuera de fecha o que ha debido ser rectificado mediante el 50
proceso de Foro Inverso.
Entrega de 3 antecedentes fuera de fecha o que ha debido ser rectificado mediante el 25
proceso de Foro Inverso.
Entrega de 4 o mas antecedentes fuera de fecha o que ha debido ser rectificado 0
mediante el proceso de Foro Inverso.

Luego;
Puntaje Obtenido x 0.03

NOTA: La aplicacién de descuentos afectara a todos los documentos que fueron presentados fuera
de plazo o que ha debido ser rectificado a través del proceso de Foro Inverso, se entendera por
rectificacion en las presentes Bases, todos aquellos documentos que fueron entregados por los
oferentes, que por alguna razdn presentan errores de digitacion, textos no legibles, mai escaneados,
inconsistencia entre los antecedentes presentados por el oferente y que la Municipalidad deba
requerir a algiin proponente que aclarare, rectifique o que adjunte algin antecedente administrativo
omitido o que nuevamente adjunte algun antecedente, por estar ilegible.



Oferente Cumpllm|:2:ﬁ1:fe§eqmsltos Puntaje | Ponderacion
Entrega dentro del plazo del 100% de
" . los requisitos formales de
ie;wmol:f, 'td?j Aseo  Industrial presentacion de la oferta y no se | 100,00 3,00%
naes Limitada. solicitd ningln antecedente mediante
Foro Inverso.
Entrega dentro del plazo del 100% de
los requisitos formales de
Brilliant Cleaning SPA. presentacién de la oferta y no se | 100,00 3,00%
solicité ningun antecedente mediante
Foro Inverso.
Entrega dentro del plazo del 100% de
Comercializadora e Importadora | los requisitos formales de
Isidora Fernanda  Pacheco | presentacién de la oferta y no se | 100,00 3,00%
Araya SpA. solicité ningun antecedente mediante
Foro Inverso.
Entrega dentro del plazo del 100% de
los requisitos formales de
Grupo Arte SpA. presentacién de la oferta y no se | 100,00 3,00%
solicité ninglin antecedente mediante
Foro Iinverso.
Entrega dentro del plazo del 100% de
. <. | los requisitos formales de
ﬁ(r)nni:;%r:s Vielma y Comparia pre_sc_entagién de la oferta y no se 100,00 3,00%
' solicitd ningun antecedente mediante
Foro Inverso. !
6. CUADRO RESUMEN EVALUACION
c Criterio
3 iteri IRt ot Griteri
% Ecc:)r;t:.:?co CritsrosiTécnicos T!thllt? I;:;:oial Admini:tr:fivos Total
% Oferente lmpa_cto
2 Social
5 Ex;_)e.r. . Cump.
T Dferm' Senflclos Comp. Manode |Remuneracion Progra_ama Req.
o _Econdmica Ejec. Confr. | Obra Local | del Personal |Integridad Formales
Servicios de
Aseo
1° | Industrial 34,55 25,00 5,00 10,00 11,25 7,00 3,00 95,80%
Andes
Limitada.
Contreras
2o | Vielma 34,55 25,00 5,00 10,00 0.00 7,00 3,00 84,55%
Compariia
Limitada.
Brilliant
3° | Cleaning 34,10 10,00 5,00 10,00 15,00 7,00 3,00 84,10%
SPA.
& gg‘;_{_’" Arte 34,83 25,00 0,00 10,00 3,75 7,00 3,00 83,58%
Comercializad
ara e
Importadora
5° Isidora 35,00 15,00 5,00 10,00 7.50 7,00 3,00 82,50%
Fernanda
Pacheco
Araya SpA.
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7. CONCLUSION

Por todo lo expuesto anteriormente y en concordancia a los criterios de evaluacion establecidos en
las Bases Administrativas, esta Comision Evaluadora sugiere al Sr. Alcalde, adjudicar la Licitacion
Publica “Servicio de Aseo en las Dependencias Municipales”, ID 2723-57-LR25 al oferente
Servicios de Aseo Industrial Andes Limitada, RUT 76.200.391-0, con un plazo de ejecucion del
servicio de tres (3) afios y por un monto mensual de $16.779.000, IVA incluido.

Nota:

1) Quienes suscriben el presente informe de comisién, declaran no tener conflicto de
interés alguno en relacion a los actuales oferentes de la presente licitacién, lo que se
ratifica con la pertinente “Declaracion de Ausencia de Conflictos de Intereses y de
Confidencialidad de la Comision Evaluadora” que se adjuntan al presente informe.

2) En conformidad a lo establecido en el Articulo 65 letra j) de la Ley N°18.695, Organica
Constitucional de Municipalidades, esta propuesta de Adjudicacion de Licitacion
requerird el acuerdo del Honorable Concejo Municipal, por cuanto involucra un monto
superior a las 500 Unidades Tributarias Mensuales.
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