INFORME COMISION EVALUADORA DE LICITACION PUBLICA
“Mejoramiento Plaza Villa Santa Isabel, Comuna de Buin”
ID 2723-53-LP25

En Buin, con fecha 02 de octubre de 2025, se reunidé la Comisién Evaluadera via plataforma
Meet, integrada por el Sr. Juan Astudillo Araya, Administrador Municipal, el Sr. Guillermo
Ibacache Gomez, Director de Obras Municipales; el Sr. Alfonsc Armijo Castro, Secretario
Comunal de Planificacion; y el Sr. Gerénimo Marini Gormaz, Secretario Municipal, quien actia
como Ministro, para analizar la mencionada licitacion y que fue autorizada mediante Decreto TC
N°256 de fecha 29 de julio de 2025.

1. ANTECEDENTES DE LA LICITACION

Fecha de publicacién | 30 de julio de 2025.
Respuestas a las consultas . | 12 de agosto de 2025.
Cierre de ofertas . | 21 de agosto de 2025.

Gobierno Regional Metropolitano, a través del Fondo

Financiamiento Regional de Iniciativa Local (FRIL)

Presupuesto Disponible . | $107.837.000, Impuestos Incluidos.
Modalidad Licitacion . | Suma Alzada.
Unidad Técnica . | Direccién de Obras Municipales.

2. APERTURA TECNICA DE LA LICITACION

La apertura técnica electronica de la Licitacion fue realizada a través de Portal Mercado Publico,
el dia 21 de agosto de 2025 y se recibieron nueve (9) ofertas, correspondiente a los siguientes
proveedores:

OFERTA A: Construcciones Exal Limitada, RUT 76.515.413-8.

OFERTA B: Codap Construcciones y Desarrollos AP SpA., RUT 773369881-K.

OFERTA C: Construcciones Alejandro Marcelo Azola Portilla E.ILR.L., RUT 77.427.382-4.
OFERTA D: Comercial Felp SpA., RUT 76.427.199-8.

OFERTA E: Servicios Industriales Pulivec SpA., RUT 77.769.984-9.

OFERTA F: Empresa Constructora SLB SpA., RUT 77.163.954-2.

OFERTA G: Inversiones Oliva y Compafia SpA., RUT 77.869.298-8.

OFERTA H: Royal Company SpA., RUT 77.534.392-3.

OFERTA I: Simati ingenieria y Construccion SpA., RUT 77.822.818-1.
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3. REUNION DE COMISION APERTURA TECNICA (Se adjunta)

Con fecha 24 de septiembre de 2025 se reunid la Comisién via plataforma Meet, integrada por
el Sr. Héctor Beneventti Gonzélez, funcionario designado por el Administrador Municipal; el Sr.
Guillermo |bacahe Gomez, Director de Obras Municipales; el Sr. Alfonso Armijo Castro,
Secretario Comunal de Planificacion; y la Srta. Alejandra Pérez Gdmez, funcionaria designada
por el Secretario Municipal, quien actio como Ministro de Fe ad hoc, y en esta reunidn se
determind lo siguiente:

» OFERTA A: Construcciones Exal Limitada, sin perjuicio que el certificado SEC (Clase
A) del Instalador Eléctrico no se encuentra vigente, este oferente no presenta certificado
de seguridad de aprobacién, seguimiento o tipo, emitido por un Organismo de Certificacién
autorizado por la SEC, o |a totalidad de los antecedentes conforme a lo exigido en el punto
4.2.1 “LUMINARIA PEATONAL LED" seccion Documentos de las Bases Técnicas, razdn
por la cual, esta oferta se declara inadmisible, de conformidad a lo establecido en el punto
12.1 letra l) de las Bases Administrativas, que sefiala entre otras cosas lo siguiente:

“Por su parte, “Seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en los
siguientes casos:

I) Si fas luminarias no cumplen con la totalidad de los requisitos exigidos en el punto 4.2.1
“LUMINARIAS PEATONAL LED” de las Bases Técnicas.”

- OFERTA B: Codap Construcciones y Desarrollos AP SpA., segun lo sefialado en el
Informe Técnico esta oferta cumple con la totalidad de los antecedentes técnicos exigidos
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en Bases, y en virtud de ello, los profesionales del Departamento de Gestion de Proyectos,
procedié a evaluar esta propuesta de acuerdo a los criterios técnicos establecidos en esta
1@ etapa de apertura técnica. Asimismo, esta Comision procedié a evaluar a este oferente
segun los criterios administrativos, que de acuerdo al punto 13.3.1 letra b) de [as Bases
Administrativas son:

b.1) Programa de Integridad (7%).
Para 1a evaluacion de este subcriterio, se considerara si el oferente posee un programa de

integridad, segun lo declarado en el Formato N°4, y que debera ser respaldo de acuerdo a
lo establecido en el punto 11.1 letra h) de las presentes Bases Administrativas.

Programa de Integridad Puntaje | Ponderacion
Oferente posee un programa de integridad y acreditd con 100.00 7.00%
antecedentes que este fue difundido a sus trabajadores. ’ e

b.2) Cumplimiento de Requisitos Formales (3%).

Para este criterio de evaluacién, las ofertas seran evaluadas otorgandole puntaje (de 100
a 10 ptos.) segun la presentacion de los antecedentes conforme a estas Bases, y luego,
disminuyendo por cada documento o antecedente presentado fuera de fecha o que haya
debide ser rectificado.

Cumplimiento de Requisitos Formales Puntaje | Ponderacion
Entrega dentro del plazo del 100% de los requisitos formales °
de presentacién de la oferta. 100,00 3,00%

Obteniendo de ambos criterios 1a siguiente puntuacion:

Criterios Técnicos Criterios Administrativos
Experiencia Experiencia . Cumplimiento
Obras por Suma de E:g:g:;: If‘::g:ia dr::l Requisitos Total
Ejecutadas Montos g Formales
Pje. % Pje. % Pje. % Pje. % Pje. Y
20 6,00% 40 12,00% 0 0,00% | 100 | 7,00% 100 | 3,00% | 28,00%

En virtud que el porcentaje total obtenido por este oferente, en la Etapa 1 de “Apertura
Técnica” es del 28%, esta oferta es rechazada en conformidad a o sefialado en el cuadro
y la nota establecida en el punto 13.3.1 de las Bases Administrativas, que sefialan lo
siguiente:

Informacién Observacién
| Porcentaje obtenide en Etapa 1 de

| "Apertura Técnica”.

Debera obtener un porcentaje minimo de 70%.

SN W—

]

Nota: El no cumplimiento de unc o mas de las exigencias descritas en la tabla detalla
precedentemente sera motivo para rechazar la oferta.

OFERTA C: Construcciones Alejandro Marcelo Azola Portilla E.l.R.L., en virtud que el
oferente no presenta certificacion SEC Clase B o superior ni curriculum para instalador
eléctrico segun lo requerido en el punto 11.2 letra g) de las Bases Administrativas y
ademas, no presenta certificado de seguridad de aprobacién, seguimiento o tipo, emitido
por un Organismo de Certificaciéon autorizado por la SEC o la totalidad de los antecedentes
conforme a lo exigido en el punto 4.2.1 “LUMINARIA PEATONAL LED" seccion
Documentos de las Bases Técnicas, esta oferta se declara inadmisible, de conformidad a
lo establecido en el punto 12.1 letras I) y n) de las Bases Administrativas, que sefala entre
otras cosas lo siguiente

“Por su parte, “Seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en los
siguientes casos:



) Silas luminarias no cumplen con la totalidad de fos requisitos exigidos en el punto 4.2.1
“LUMINARIAS PEATONAL LED” de las Bases Técnicas.

n) Si no oferta un Instalador Eléctrico, o habiéndolo ofertado, este profesional no cumple
con algunos de los titulos exigidos en el punto 11.2 letra g) de las presentes Bases
Administrativas.”

OFERTA D: Comercial Felp SpA., segun lo sefialado en el Informe Técnico esta oferta
cumple con la totalidad de los antecedentes técnicos exigidos en Bases, y en virtud de ello,
los profesionales del Departamento de Gestién de Proyectos, procedié a evaluar esta
propuesta de acuerdo a los criterios técnicos establecidos en esta 1%® etapa de apertura
técnica. Asimismo, esta Comision procedid a evaluar a este oferente segln los criterios
administrativos, que de acuerdo al punto 13.3.1 letra b) de las Bases Administrativas son
los siguientes:

b.1) Programa de Integridad {7%).
Para la evaluacién de este subcriterio, se considerara si el oferente posee un programa de

integridad, segun lo declarado en el Formato N°4, y que debera ser respaldo de acuerdo a
lo establecido en el punto 11.1 letra h) de las presentes Bases Administrativas.

Programa de Integridad Puntaje | Ponderacion
Oferente posee un programa de integridad y acreditd con 100.00 7 00%
antecedentes que este fue difundido a sus trabajadores. S| S

b.2) Cumplimiento de Requisitos Formales (3%).

Para este criterio de evaluacion, las ofertas seran evaluadas otorgandole puntaje (de 100
a 10 ptos.) segun la presentacion de los antecedentes conforme a estas Bases, y luego,
disminuyendo por cada documento o antecedente presentado fuera de fecha o que haya
debido ser rectificado.

Cumplimiento de Requisitos Formales Puntaje | Ponderacién
5 —
Entrega dent{'s) del plazo del 100% de los requisitos formales 100,00 3,00%
de presentacion de |a oferta.

Obteniendo de ambos criterios la siguiente puntuacion:

Criterios Técnicos Criterios Administrativos
Ex%el:iencia Experiencia Capacidad Programa Cumpli_m.iento Tt
ras por Suma de Econémica Integridad Requisitos
Ejecutadas Montos Formales
Pje. % Pje. % Pje. % Pje. % Pje. %
50 15,00% 70 21,00% | 100 | 30,00% | 100 | 7,00% 100 3,00% | 76,00%

En virtud que el porcentaje total obtenido por este oferente, en la Etapa 1 de “Apertura
Técnica” es del 76%, esta oferta es aceptada en conformidad a lo sefialado en el cuadro y
la nota establecida en el punto 13.3.1 de las Bases Administrativas, que sefialan lo
siguiente:

[ Informacién Observacion
| !’orcentaje .Obt,e m“do en Etapa 1 de Debera obtener un porcentaje minimo de 70%.
Apertura Técnica”, | |

Nota: El no cumplimiento de uno o mdas de las exigencias descritas en la tabla detalla
precedentemente sera motivo para rechazar la oferta.

OFERTA E: Servicios Industriales Pulivec SpA., sin perjuicio que no presenta Formato
N°7 y ademas el certificado SEC (Clase A} del Instalador Eléctrico no se encuentra vigente,
este oferente no presenta certificado de seguridad de aprobacion, seguimiento o tipo,
emitido por un Organismo de Certificacion autorizado por la SEC, o la totalidad de los
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antecedentes conforme a lo exigido en el punto 4.2.1 “LUMINARIA PEATONAL LED”
seccion Documentos de las Bases Técnicas, razon por la cual, esta oferta se declara
inadmisible, de conformidad a lo establecido en el punto 12.1 letra I} de las Bases
Administrativas, que sefala entre otras cosas lo siguiente:

“Por su parte, “Seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en los
siguientes casos:

1) Si las luminarias no cumplen con la totalidad de los requisitos exigidos en el punto 4.2.1
“L UMINARIAS PEATONAL LED” de las Bases Técnicas.”

OFERTA F: Empresa Constructora SLB SpA., en virtud que este oferente no presenta
certificado de seguridad de aprobacién, seguimiento o tipo, emitido por un Organismo de
Certificacion autorizado por fa SEC, o la totalidad de los antecedentes conforme a lo exigido
en el punto 4.2.1 ‘LUMINARIA PEATONAL LED” seccion Documentos de las Bases
Técnicas, esta oferta se declara inadmisible, de conformidad a lo establecido en el punto
12.1 letra I} de las Bases Administrativas, que sefiala entre otras cosas lo siguiente:

“‘Por su parte, “Seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en los
siguientes casos:

J) Si las luminarias no cumplen con la totalidad de los requisitos exigidos en ef punto 4.2.1
“ UMINARIAS PEATONAL LED” de las Bases Técnicas.”

OFERTA G: Inversiones Oliva y Compaifia SpA., sin perjuicio que el certificado SEC
(Clase B) del Instalador Eléctrico no se encuentra vigente, este oferente no presenta Ficha
Técnica Luminaria ni Estudio de Eficiencia Energética donde se especifique el impacto
econdmico que produce la instalacién y operacion de las luminarias conforme a lo exigido
en el punto 4.2.1 "LUMINARIA PEATONAL LED" seccion Documentos de las Bases
Técnicas, razén por la cual, esta oferta se declara inadmisible, de conformidad a lo
establecido en el punto 12.1 letra |} de las Bases Administrativas, que sefala entre otras
cosas lo siguiente:

“Por su parte, “Seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en fos
siguientes casos:

1} Si las luminarias no cumplen con la totalidad de los requisitos exigidos en ef punto 4.2.1
“L UMINARIAS PEATONAL LED” de las Bases Técnicas.”

OFERTA H: Royal Company SpA., de acuerdo a lo sefialado en el Informe Teécnico, este
oferente presenta el antecedente “Estudio de eficiencia energética, donde se especifique
el impacto econdmico que produce la instalacion y operacion de las luminarias™, sin
embargo, este documento carece de un analisis detallado, en el cual se visualice o
fundamente la eficiencia energética de la luminaria ofertada, por lo tanto se tiene por no
presentado este antecedente, y en virtud de ello, esta oferta se declara inadmisible, de
acuerdo a lo establecido en el punto 12.1 letras f) y I} de las Bases Administrativas, que
senala entre otras cosas lo siguiente:

“Por su parte, “Seran declaradas inadmisibles las ofertas que se encuentren en los
siguientes casos:

f) Que no_entreque la informacién o documentacion esencial exigida en las
presentes Bases o habiéndola solicitado por la Comisién mediante Foro Inverso y el
oferente la presenta y estos no cumplen con la vigencia o condiciones establecidas en
las presentes Bases.” (Lo destacado es de esta Comisién).

1) Si las luminarias no cumplen con la totalidad de los requisitos exigidos en el punto 4.2.1
“t UMINARIAS PEATONAL LED” de fas Bases Técnicas.”

OFERTA |: Simati Ingenieria y Construcciéon SpA., en virtud que este oferente no
presenta certificado de seguridad de aprobacién, seguimiento o tipo, emitido por un
Organismo de Certificacion autorizado por la SEC, o la totalidad de los antecedentes
conforme a lo exigido en el punto 4.2.1 "LUMINARIA PEATONAL LED" seccién
Documentos de las Bases Técnicas, esta oferta se declara inadmisible, de conformidad a
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lo establecido en el punto 12.1 letral) de las Bases Administrativas, que sefala entre otras
cosas lo siguiente:

“Por su parte, “Seran declaradas inadmisibles las oferfas que se encuentren en los
siguientes casos:

1) Si las luminarias no cumplen con la totalidad de los requisitos exigidos en el punto 4.2.1
“LUMINARIAS PEATONAL LED” de las Bases Técnicas.”

4. CONCLUSION APERTURA TECNICA

Por todo lo sefialado precedentemente la Comisidn concluyé que la oferta que pasa a la Etapa
2 de “Apertura Econdémica” es la siguiente:

»  OFERTA D: Comercial Felp SpA., RUT 76.427.199-8.
5. APERTURA ECONOMICA DE LA LICITACION

La apertura econémica electrénica de la Licitacién fue realizada a través de Portal Mercado
Publico, el dia 24 de septiembre de 2025 y en cuyo acto, se descargaron los antecedentes
econdémicos que corresponden a los Formatos N°9 y N°10 del unico oferente que paso a esta
etapa y que corresponde a:

> OFERTA D: Comercial Felp SpA., RUT 76.427.198-8.

En virtud de fo anterior, y luego de la revisién de cada uno de los Formatos presentados por el
proveedor, se pudo determinar que la oferta econdmica efectuada por el oferente se ajusta al
presupuesto disponible establecido en el punto 4 letra c) de las Bases Administrativas y que el
Presupuesto Detallado no tiene observaciones, razén por la cual, se procede con la evaluacion
econdmica de conformidad a lo establecido en el punto 13.5 de las Bases Administrativas.

6. EVALUACION DE LAS OFERTAS, ETAPA 2 “APERTURA ECONOMICA”

El proceso de evaluacién de esta etapa contempla la evaluacién de las ofertas de acuerdo a los
siguientes criterios de evaluacion.

et Ponderacion o Ponderacion
Sptonos Total Criterio D 1O Subcriterio
a.1) Oferta Econémica 85%
a.2) Pdliza de Seguro de 59,
a) Econémicos 100% Responsabilidad Civil
a.3) Inclusiéon de género 5%
a.4) Comportamiento  contractual 59
anterior °
TOTAL 100%

Nota 1: Para la evaluacion se utilizaran 2 decimales. Si el tercer decimal es igual o superior a 5 se
aproximara el segundo decimal al niimero consecutivo.

a) Criterio Econémico (100%)
a.1) Evaluacién Oferta Econdmica (85%).

Para evaluar la oferta ecandmica se utilizara el método de la oferta de menor precio, de acuerdo
a lo ofertado en el Formato N°9 para ello se aplicara la siguiente formula:

Oferta menor__ * 100= puntaje obtenido
Oferta evaluada

Luego;

Puntaje obtenido * 0.85
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Oferta Econdémica, . Vi
Oferente IVA Incluido Puntaje | Ponderacidn
Comercial Felp SpA. $107.531.375 100,00 85,00%

a.2) Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil (5%}

Para la evaluacion de este subcriterio se considerara si el oferente dentro de su propuesta, segun
Formato N°10, se compromete a contratar una Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil, luego
se aplicara la siguiente tabla de puntaje:

Péliza de Seguro Ofertada en UF | Puntaje
Desde 1.001 UF 100
Desde 751 UF hasta 1.000 UF 75
Desde 501 UF hasta 750 UF 50
Desde 1 UF hasta 500 UF 25
No oferta, es cero o No informa 0

Luego;
Puntaje obtenido * .05

Péliza de Seguro de
Oferente Responsabilidad Puntaje | Ponderacion
Civil Ofertada :
Comercial Felp SpA. 1.001 U.F. 100,00 5,00%

a.3) Inclusién de Género (5%)

Para la evaluacién de este subcriterio de considerard si el oferente posee Selio Empresa Mujer,
la informacién se verificara en el Registro de Proveedores de Mercado Publico, y luego se
aplicara la siguiente tabla:

Condicién de la empresa Puntaje
El oferente posee Sello Empresa Mujer 100
El oferente no acredita alguna de las condiciones mencionadas en la presente 0
tabla
Luego;
Puntaje Obtenido x 0.05
Oferente Selio Empresa Mujer | Puntaje| Ponderacién
Comercial Felp SpA. . Sﬁ'ﬂﬁe’fmpresa 100,00 5,00%

a.4) Comportamiento Contractual Anterior (5%)

Para la evaluacion de este subcriterio, se considerara la inexistencia de anotaciones negativas
de los oferentes que se encuentren en la plataforma de Informacién Mercado Publico (articulo
151 del Reglamento de la Ley N°19.886), luego se aplicara la siguiente tabla de puntaje:

Descripcion Puntaje
El oferente no cuenta con anotaciones negativas en el portal. 100
El oferente presenta anotaciones negativas en el portal. 0

Luego;
Puntaje obtenido * 0.05

Comportamiento
Contractual Anterior
Cuenta con anotaciones
negativas en el portal.

Oferente Puntaje| Ponderacion

Comerciat Felp SpA. 0,00 0,00%
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7. CUADRO RESUMEN DE EVALUACION

Econémicos Total
Oferente Péliza | Inclusién c°$a’:‘:gi'$:|“t°
Econémica | Seguro | de Género i
Comercial Felp SpA. 85,00% 5,00% 5,00% 0,00% 95,00%

8. CONCLUSION

Por todo lo expuesto anteriormente y en concordancia a los criterics de evaluacion establecidos
en las Bases Administrativas, esta Comision Evaluadora sugiere al Sr. Alcalde, adjudicar la
Licitacion Publica “Mejoramiento Plaza Villa Santa isabel, Comuna de Buin”, ID 2723-53-
LP25 al oferente Comercial Felp SpA., RUT 76.427.199-8, con un plazo de ejecucion de ciento
veinte (120) dias corridos, plazo que se contabilizara desde el dfa de |a suscripcion del Acta de
Entrega de Terreno y por un monto total de $107.531.375, IVA Incluido.

Nota:

1) Quienes suscriben el presente informe de comision, declaran no tener conflicto de
interés alguno en relacion a los actuales oferentes de la presente licitacion, lo que se
ratifica con la pertinente “Declaracion de Ausencia de Conflictos de Intereses y de
Confidencialidad de la Comisién Evaluadora” que se adjuntan al presente informe.

2) En conformidad a lo establecide en el Articulo 65 letra j) de la Ley N°18.695, Organica
Constitucional de Municipalidades, esta propuesta de Adjudicacién de Licitacién
requerira el acuerdo del Honorable Concejo Municipal, por cuanto involucra un monto
superior a las 500 Unidades Tributarias Mensuales.

AN ASTUDlLio ARAYA
MINISTRADOR MUNICIPAL
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GUILLERMO IBAGAQHE GoﬁEz
DIRECTOR DE-OBRAS, MUNIEIPALES
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